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DISCUSSION

DES

CAS DOUTEUX DES TRIANGLES SPHERIQUES.

PAR M. LENTHERIC (neveu ),
Professeur a IEcole du génie de Montpellier.

La discussion de I'an des deux cas doufeux se ramenant a
celle de Tautre par la considération du triangle polaire, je
me bornerai & examiner celui ou I'on connait deux cotés a,b
ct I'angle A oppos¢ a I'un d’eux a.

Construisons le fuseau dont V'angle serait A, sur un des
arcs prenons, a partir du sommet, une longneur AC=0 et du
point C abaissons I'arc CD perpendiculaire sur Vaulre coté
de angle. Dans le triangle sphérique rectangle ACD larc
perpendiculaire CD sera aigu ou obtus suivant que U'angle
donné A sera lui-méme aigu ou obtus (fig. 1).

Si I'arc CD est aigu, il sera le plus court de tous les arcs
qu’on pourrait mener du point C dans le fuseau aux divers
points de Yarc ABA' et les obliques augmenteront en
s'éloignant du pied de I'arc perpendiculaire.

Si I'arc CD est obtus it sera au contraire le plus grand des



— 33 —

arcs obliques menés au point C, et ces arcs obliques augmen-
teront en se rapprochant du pied de la perpendiculaire.

Cela posé : Pour que le triangle proposé soit possible il fau-
dra d’abord que le coté opposé a soit au moins égal a U'arc per-
pendiculaire, si Uangle donné A est aigu ; ou plus petit, si
Vangle donné A est obtus.

Cette premiére condition de possibilité est ¢videmment sa-
tisfaite lorsque I'angle donné A et le cOté opposé a, aussi
donné, sont de nature différente.

Si A et « élaient de méme nature, le triangle rectangle
ACD donneraitCD = Mﬁfl—n—é , formule qui ferait connaitre
la valeur de CD, que ’on comparerait avec a pour s’assurer
si la premiére condition de possibilité du triangle est satis-
faite.

Je dis maintenant que :

Actaétant de nature différente, le probléme (s'il est pos-
- stble) n’a qu'une solution.

A et a étant de méme nature, le probléme (s’il est possible)
peut avoir une ou deux solutions.

En effet, soit A aigu et a obtus , par exemple. Si 'on peut
tracer dans le fuseau , par le point G, une oblique CB égale
au coté a, elle ne pourra se trouver ¢videmment que du
coté de celle des obliques extrémes b ou 180°—0 qui sera de
méme nature que < ; ainsi le probléme ne peut avoir qu'une
solution.

Cette solution existera pour a < que celui des arcs b ou
180.—10) de méme nature; le friangle sera impossible pour a
au moins égal a celui des arcs b ou 180°—2 de méme nature.

Si I'on supposait A obtus et a aigu, on arriverait aux
mémes conclusions, seulement il faudrait renverser les si-
gnes parce que I'arc perpendiculaire CD serait obtus.

Soient A et a aigus. L’arc perpendiculaire CD étant alors
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aussi aigu, on voit qu’il pourra exister dans le fusean une
oblique CB' égale & a du coté de celui des arcs & ou 180°—0b
qui sera aigu et a fortiori qu’il en existera alors une autre
CB du coté de celui des deux arcs & ou 180°—0 qui sera obtus.

Ainsi le probléme pourra avoir deux solutions.

Ces deux solutions existeront pour a<< que celui des arcs b
ou 180°—0 de méme nature ; une de ces deux solutions ne sera
plus possible pour 2 au moins égal a celui des arcs b ou 1800—0b
de méme nature.

Le triangle sera vmpossible pour a<< que V’arc perpendicu-
laire CD.

Si I'on supposait A el 2 obtus on arriverait aux mémes
conclusions , seculement il faudrait renverser les signes, parce
que I'arc perpendicrlaire CD serait obtus.



