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SUR L’ETUDE DES TEXTES RUSSES D’APRES LES
OCCURRENCES DES FORMES DE MOTS

[TEXTES RUSSES]

J.-P. BENZECRI

1 Traitement du texte et dénombrement des formes en langue russe
1.1 Langue russe et langues indo-européennes

Des corpus littéraires en grec, latin et espagnol, ainsi que des articles et
documents en frangais, ont été analysés en traitant les textes bruts par des
algorithmes de dénombrement de formes, dont la conception et la mise en
ceuvre ne requirent du statisticien que la saisie des textes, sans aucune
élaboration lexicale ou grammaticale; (cf., e.g., [TEXTES GRECS, 1 & 2],
Voll. XVI, n°l, et XIX, n°2; [TEXTES LATINS], Vol.XVI, n°4; [SIECLE
d’OR], Vol.XVII, n°4; [CAD XII-XVII, 1-3], Vol.XVIII, n°l); et nous
estimons, d’aprés un premier essai (cf. [MOTS ARABES]), que la méme
méthode s’appliquera utilement a la langue arabe.

La langue russe, se présente, a priori, avec des caratéres généraux qui
appartiennent 3 d’autres langues indo-européennes; la plus semblable, parmi
celles que nous avons déja étudiées, pouvant €tre le latin. D’une part, la
déclinaison multiplie les formes des noms, adjectifs et pronoms; d’autre part,
le nom est généralement isolé: I’'usage du démonstratif ne s’étant pas étendu
jusqu’a faire de celui-ci un article. Mais, de plus, le verbe étre est
particulierement défectif; a telle enseigne qu’au présent, la phrase simple
formée d’un sujet et d’un attribut, se réduit au couple sujet-prédicat, sans
copule verbale interposée, comme dans la phrase nominale arabe.

Ces particularités pouvaient faire craindre que ’analyse statistique ne fit
génée, 2 la fois par I’émiettement des formes des outils, et la faible fréquence
globale de ceux-ci relativement aux mots pleins. L’expérience dont rend
compte le présent article atteste, croyons-nous, que la voie est ouverte a une
stylométrie des textes russes fondée sur les dénombrements mécaniques de
formes. Cette perspective nous intéresse d’autant plus que nous ne
connaissons que deux applications de la statistique multidimensionnelle & la
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langue russe: d’une part, de J.-J. CASTOT, une typologie de noms et de verbes
russes; ceux-ci cractérisés par le profil des compléments qu’ils admettent et
ceux-la par leur profil d’emploi aux divers cas, in Pratique de I’ analyse des
données en linguistique et lexicologie, Prat Ling, LC1 n°9; Dunod; Paris;
(1981); d’autre part, une remarquable analyse, non publiée, de Mr.
VOLOCHINE, consacrée au vocabulaire et au style de M. CHOLOKHOV.

1.2 Particularités de ’écriture de la langue russe

Un texte latin peut s’écrire sans recourir & d’autres caractéres que les
capitales et minuscules d’un clavier usuel; méme si I’on introduit des ligatures
{& e}, des trémas, des accents, ceux-ci disparaissent dans 1’élaboration du
texte; et la liste des formes ne comporte aucun autre signe que les minuscules
d’une police usuelle.

Le francgais, I’espagnol et, plus encore, le grec offrent quelques
difficultés; mais on peut, en introduisant un petit nombre de signes
diacritiques, utiliser une méme police de caractéres pour la saisie du texte et le
listage des formes; parce que ’ordre des octets qui correspondent aux touches
frappées est, a trés peu pres, 1’ordre alphabétique méme propre a la langue.

En russe, comme en arabe, mais & un bien moindre degré, la frappe du
texte sur un clavier usuel, suivant un code naturel, aboutit & une suite d’octets
ne repectant pas I’ordre alphabétique propre & la langue; en sorte qu’il faut,
pour le tri des formes, renuméroter les octets du texte saisi; et, pour
I’affichage, présenter ces octets avec une police dont la frappe directe au
clavier ne pourrait étre complétement guidée par des associations
mnémoniques naturelles entre lettres russes et touches du clavier frangais.

Nous avons donc créé deux polices, Russ et Ruz: la premigre, commode
pour la frappe; la deuxi€éme respectant 1’ordre alphabétique. Ces polices sont
congues pour les ordinateurs Macintosh, mais pourraient €tre adaptées a
d’autres systemes de gestion des octets.

1.3 La frappe du texte russe

Nous donnons, sur deux lignes paralleles, I’ensemble des minuscules de
la police Russ, et la suite des lettres qui correspondent a leurs octets dans une
police latine usuelle. Il n’y a pas lieu de présenter les capitales qui
s’obtiennent comme celles des signes latins correspondant, avec des frappes
qui, pour les signes spéciaux, dépendent de la gestion du clavier par le
systéme: par exemple, le ‘chtch’, W s’obtient au clavier frangais en frappant la
touche ¢; et, avec le systeme utilis€ pour composer cet article, la capitale
‘Chtch’, U, vient en frappant la méme touche, ¢, en méme temps que la
commande de caractére spécial, comme pour obtenir C dans un texte frangais.
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36CAErUi KKAMHONUPSTYBWXH3 SBbbIMDBI W A X KA KR I W 3 8 V

abcdefghijklmnopqrstuvwxyz aeéiiiotn ¢ a8 daxa e noB oy
L’ensemble des caractéres est présenté comme un alphabet latin; suivi
d’un bloc de voyelles accentuées; du signe isolé ¢; et d’un bloc
complémentaire. La correspondance entre lettres russes et touches du clavier
est généralement régie par le son: a pour 3, b pour 6, v pour B...; il suffira
donc de rendre raison des nécessaires exceptions a cette régle.

Le s russe, C, qui s’écrit comme notre ¢, est obtenu en frappant c, et non
s: en effet un caractére dessiné s, figure dans 1’écriture slave ancienne, et nous
en avons réservé la place.

En frappant les touches {h i}, on obtient les caracteres {M i}: ce dernier
est inusité en russe moderne, mais il se trouve dans d’autres langues utilisant
I’écriture cyrillique, ainsi que dans les textes russes imprimés avant 1917; on a
réservé la place du i, et assimilé le U au h: car il est issu du éta grec, qui, en
capitale, coincide avec notre H.

On ne peut trouver, en russe, d’analogue phonétique a notre lettre q (qui
fait double emploi avec k): en frappant g, on obtient U: ce qu’on retiendra
parce que, d’une part, Q a un crochet, comme U; et, d’autre part, le U russe
résulte par transformation du k d’autres langues slaves: e.g., en russe UBeT,
fleurs (collectif); en polonais kwiat, fleur.

Le y russe est a la place du u frangais, lequel se prononce ‘ou’ dans la
plupart des langues de 1’Europe.

Les lettres {W X 4}, {ch kh tch}, du cyrillique sont logées, d’aprés une
analogie de forme, a la place des lettres latines {w x y}.

Au dela de I’alphabet usuel, se trouve un bloc de voyelles accentuées; qui
correspondent a des voyelles ou semi-voyelles du russe. On a, de préférence,
utilisé I’accent grave, qu’on obtient généralement en une seule frappe sur le
clavier frangais. L’analogie nous semble claire: & pour 9, ja; U pour I, ju...
Avec i, on a utilisé les trois accents. Le b, frappé 0, qui marque, en bref,
I’absence de mouillure, offre la particularité d’avoir presque totalement
disparu de I’orthographe contemporaine; tout en subsistant dans certains cas.
Quant au b, frappé €, il a totalement disparu.

Du u, chtch, russe, la lettre frangaise ¢ rappelle le son sifflant et le
crochet.

Pour étre complet, il faut signaler le €, dont lu fréquence d’emploi varie
selon le style orthographique; et les accents, dont ’usage diacritique est
exceptionnel dans un texte destiné & des russes (e.g. BpeMeHHOe, temporel #
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Bp&MeHHoe, temporaire); mais qu’on introduit pour indiquer la prononciation
aux étrangers.

Enfin, est réservée la place d’autres caractéres cyrilliques {A X kA B U
W 3 o V...); qui ne sont plus utilisés en russe; et dont seuls les derniers,
correspondant au théta et & I’upsilon grecs, mais prononcés respectivement f
et i, se trouvent encore imprimés au début du si¢cle dans des mots venus de
Byzance: e.g. Ckvebl, les Scythes, €crit aujourd’hui CKHebl (cf. infra, §2.6.1).

1.4 Du texte frappé a la liste des formes

On a, pour la langue russe, un programme ‘triruss’ qui transforme le
fichier de texte saisi, en une suite de formes, chacune €tiquetée par verset et
chapitre, selon le numérotage introduit dans le texte.

Aux particularités prés qu’implique 1’écriture du russe, ce programme ne
différe pas essentiellement des programmes ‘trigrec’, ‘trilat’, ‘trigalac’,
‘trihisp’... utilisés pour le grec, le latin, le frangais, I’espagnol..., dans de
précédentes études.

@ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWXYZ [\ ]~ _abcde
A6BrJeX3HUiIiNHKAMHON pCTYdWX U HWWDbbBIWA

La police ‘ruz’ de sortie, restreinte aux minuscules et logée dans la suite
d’octets qui, dans le code ASCII représent les caracteres de @ 2 e, respecte
I’ordre de I’alphabet russe; mais n’offre qu’une analogie imparfaite entre lettre
russe et lettre latine de méme rang.

Les difficultés de transcription viennent de ce que I’on peut disposer de
textes qui, notamment pour des raisons philologiques, ont été saisis suivant
toute sorte de norme orthographique. On a donc pris le parti d’appliquer au
texte saisi la réforme orthographique la plus radicale: on supprime tout accent
ou tréma: é est écrit e; de méme b est trancrit €; le signe dur, b, est éliminé;
(méme si B et b ont leur place dans ‘ruz’, en vue d’applications éventuelles a
d’autres langues). Malgré cela, on ne peut réduire mécaniquement a une
norme unique les textes contemporains et ceux, imprimés au début du siécle,
ou I’on distingue, selon le genre, deux formes du nominatif pluriel des
adjectifs: par exemple pour bon: 206pbii et bleu, CHHIi:

nominatif pluriel ancien : masculin : J06pble , CHHie ;
féminin et neutre : 406pbIS , CHHINA;

nominatif pluriel moderne: pour les trois genres: 406pble , CHHUE ;

mais ceci pourrait €tre repris par traitement de texte avant de passer au
programme ‘triruss’ et a la suite des traitements.
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2 Le corpus des textes russes

L’écriture cyrillique des langues slaves est établie avant la fin du premier
millénaire de 1’¢re chrétienne et une tradition continue lie les plus anciens
manuscrits aux livres imprimés en Russie jusqu’au régne de Pierre le Grand.
Celui-ci eut recours a des maitres Hollandais pour doter la Russie d’une
typographie de style latin; et quand, le 17 (28, selon le calendrier grégorien)
Mars 1708, sortit des presses de Moscou, le premier livre de la Géométrie, ce
fut comme la naissance d’une écriture nouvelle.

I1 fallut un siécle pour que les auteurs russes parvinssent, dans tous les
genres littéraires, a s’exprimer, avec aisance, en un style qui, autant que la
typographie, fiit en harmonie avec le concert des muses de I’Europe; ou la
russe fut désormais regue parmi les premiéres.

Le corpus que nous avons saisi ne conte pas, dans toutes ses étapes, cette
glorieuse histoire; mais il en traverse plus de deux siecles; depuis une Ode
écrite en 1747, jusqu’a une biographie parue en 1981. Nous énumérons les
auteurs et les textes; en précisant les sigles des 62 fragments - tous de
longueur équivalente - qui servent de base a nos dénombrements de formes.

2.1 M.B. /IOMOHOCOB (1711-1765) : Ode pour ’avénement au
trone de sa majesté Elizaveta Petrovna (1747): {Lm1 Lm2}

HCTOPHK, PUTOP, MEXaHHWK, MHHEPO/or, XYAOXHUK U CTHUXOTBOpeu,
OH BCe HUCMbITaA KU BCE MPOHKK...

“Histoire, réthorique, mécanique, minéralogie, arts figuratifs, poésie, il a
tout tenté, tout pénétré...” C’est ainsi qu’en substance, POUCHKINE honore
I’avidité de savoir de celui dont la grande Université de Moscou porte
aujourd’hui le nom: M. V. LOMONOSOV. Potte, s’il n’a pas laissé de chef
d’ceuvre accompli, il a donné a la langue une ferme assurance: léguant 2 la
postérité les régles du vers; et cet heureux alliage de slavon et de russe qui est
comme le bronze dont furent coulés les chefs d’ceuvre.

L’Ode que nous avons saisie comprend deux parties: €loge de la paix; et
€éloge de la minéralogie, si utile pour découvrir les trésors que recele la Russie.
Les savants d’aujourd’hui n’ont pas la méme €élégance quand ils suggerent aux
chefs d’Etat un favorable partage de leur budget!

2.2 T.pP. AEPXKABHH (1743-1816) : quatre poésies: Dieu; la
Cascade; prise d’Izmail; Felitsa (1782); et un discours en prose:
{ABog Avdl... Avd4 Aizl... Aiz3 Afa Afb Ana Anb}

2.2.1 Du Discours raisonné sur la poésie lyrique, notre édition donne des
fragments s€par€s, ol le poete explique des qualité€s que doit avoir une Ode:

Inspiration; force et fracas de !’entrée; hauteur de ton;
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Désordre lyrique, diversité; nouveauté; vraisemblance. ..

Le potte, hors de ’enthousiasme, ne touchera pas sa lyre; le torrent des
images doit &tre plus fort que la logique; la clarté, 1’ordre, la vraisemblance
restant saufs.

Dans ses odes, DERJAVINE s’entend a concilier tant de qualités
inconciliables! mais, oserons-nous dire que, toujours brillant, sublime et
profond, sans pécher contre 1’ordre, il méprisa parfois les transitions.

2.2.2 Au cours d’une lente carriére dans les fonctions militaires et civiles,
DERJAVINE s’est appliqué a devenir poete. Agé de 35 ans, il se fait distinguer
en dédiant, a la grande Catherine, la “Felitsa”.

Brodée sur un conte que 1'Impératrice avait, elle-méme, écrit pour son
petit fils, le futur Alexandre I-er, 1’Ode commence par louer la souveraine de
n’avoir point les défauts de ses favoris; et termine en prisant en elle une
largeur d’esprit, que le pocte avait quelque motif de solliciter: et il entreprend
... “de citer parmi ce qu’on dit™:

N 0 ce6e He 3anpewaewb

N 6blAb U HE6bIb FOBOPUTD;
Y10 6YATO CaMbiM KPOKOAWAAM,
TBOUX BCEX MWUAOCTEH 30M/1aM
Bcerga CK/AOHSeWbCs NPOCTHTD.

Que, de Toi, Tu n’ interdis pas

De conter le vrai, ni le faux;

Et qu’a ces crocodiles mémes,

De tous tes bienfaits les censeurs, (zoiles)
Toujours Tu tends a pardonner.

Le tout fut récompensé d’une tabati¢re, ornée de brillants, et emplie de
piéces d’or. Mais la franchise du poéte n’eut pas toujours méme récompense.

En suivant DERJAVINE, la langue russe eiit pu rendre vie a la beauté
antique, dont les autres langues de 1’Europe moderne étaient incapables; elle
s’arréta, pour suivre le temps, avec KARAMZINE.

2.3 H M. KAPAM3HH (1766-1825) : lettres de Paris (Mars-Avril

1790); épisodes d’un récit (1792): {Kra Kna Knb Knc KNy KNz}

2.3.1 Les lettres se trouvent-elles en frangais? citons, de ce gentilhomme
russe, pénétré de 1’esprit frangais mieux qu’un frangais ne pourrait 1’étre
aujourd’hui, I’enthousiasme et les embarras.

“9 B Mapuxe!” ...

“YTO0 6bIN0 MHE W3BECTHO MO OMNMCAHWSIM, BHUXY Tenepb
CO6CTBEHHbIMA rAa3aMW - BECeMCb M pagylwcb XWBOW
KapTHUHOI Be/AWYanwero, cCAaBHeswWero ropoja B cCBeTe,
YYJHOr0, €JWHCTBEHHOrO MO PasHO06PA3HI0 CBOUX SIBAECHWH.
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“Je suis a Paris ......

“Ce que je connaissais par des descriptions, je le vois
maintenant de mes propres yeux. Je fais mon bonheur et ma joie du
spectacle de la ville, la plus superbe, la plus illustre au monde;
merveilleuse, unique par la variété de ce qu'elle montre.

“CucTeMa JlekapToBblX BUXper MOrAa POAWMTbCS TO/AbKO B
ronoBe ¢paHUysa, MapUKCKOr0 XMTeAs. 34ecb BCe CMewuT
KyAa-TO; BCe, KaKeTCs, MepercHswT apyr Apyra, /0BT,
XBaTalT MbICAM, YraZgblBaloT Yero Bbl XOTWTe, 4T06 Kak
MOXHO CKOpee BacC OTMPaBWTD.

“Le systéme des tourbillons de Descartes n’a pu naitre que dans
Uesprit d’ un frangais, d’ un parisien. Ici, chacun court quelque part;
on se bouscule, on saisit les pensées au vol; on devine ce que vous
voulez, afin de se défaire de vous au plus vite...

Pour ne rien dire d’autres tourbillons: ceux des ruisseaux bourbeux qui
coulent au milieu des rues; méme de la fameuse rue Saint Honoré,

“BCeX A/MHHEe, BCEX WyMHee U BCeX rpsisHee.
“de toutes, la plus longue, la plus bruyante et la plus sale.

2.3.2 Dans un salon de Paris, KARAMZINE a entendu lire une dissertation
sur I’amour; dont il rend compte... avec humour.

Mais il donne, dans “Nathalie fille de Boiar”, un modtle de ce que les
contemporains eux-mémes ont appelé le sentimentalisme.

Fils d’un seigneur mort en exil, fuyant le Tsar auprés de qui il avait ét€
injustement dénoncé, Alexis rencontre Nathalie, fille du Boiar Mathieu. Les
jeunes gens s’épousent secrétement et vivent cachés; jusqu’au jour ou une
invasion Lithuanienne offre a Alexis, secondé de Nathalie, tenant le role d’un
jeune page, frére du héros, I’occasion de rentrer en grace par un fait d’armes
qui renverse, en faveur des Russes, la fortune du combat...

Nous avons saisi le combat, du départ 2 la victoire; et le retour triomphal
a la cour du Tsar.

2.4 A.C. NYWKHH (1799-1837): Ode: Evocation dans le parc de
Tsarskoe Selo (1814); récit: La demoiselle paysanne (1834): {mvsl
nvs2 7B1... tB9 nBa nBb}

Tandis que les salons de Petersbourg se partageaient entre Derjavinistes
et Karamzinistes, POUCHKINE, habitant du XIX-&¢me siécle, mais épris de la
libertine liberté du X VIII-&me, regut, sans embarras, le double héritage.
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2.4.1 Eléve a 15 ans, dans le noble Lycée qui confine au parc du
Versailles russe, POUCHKINE évoque, devant DERJAVINE attendri
d’admiration, I’image de la grande Catherine; puis la guerre, qui gronde
encore: bataille de la Moskova; incendie de Moscou; retraite de Napoléon
dans les neiges... et jusqu’a Paris:

B Mapuxe poccl - rae taken MUeHbS?
MoHWKHK, [aAnusl, rAaBOM.

Ho 4TO S BUXY? POCC C YAbIOKOHA MPUMHUPEHbS
psizeT ¢ 0AHMBOKW 3/1ATOM.

Le Russe est dans Paris! Torche de la vengeance!
Gaule, courbe la téte.
Mais quoi? Sourire et Paix:
Le Russe au rameau d’or, s’avance.

2.4.2 Au sentimentalisme, POUCHKINE fit, en russe, le méme parti que
MUSSET lui fit, en frangais.

Héritiers de deux voisins que 1’on peut croire irréconciliables, Liza et
Alexis se rencontrent secrétement: celui-ci, tient son propre rdle de
gentilhomme; celle-13, a pu satisfaire a la curiosité de connaitre son voisin en
se parant, sous le nom d’Akulina, des atours d’une paysanne. A la fortune
d’une rencontre, les peres se réconcilient. Ils entreprennent de marier leur
progéniture: Alexis regimbe, s’appréte a déclarer son projet de fuire avec
Akulina: quand il découvre que celle-ci est la Liza qu’on lui destine.

On ne résume pas ces €pisodes, ces dialogues ou tintent, entre les chants
des merles, un écho des illusions contradictoires qui ont bercé plusieurs
générations d’européens. Nous dirons seulement que, tandis que la Nathalie
de KARAMZINE a la blancheur des lys, Liza est une brunette a qui sied la vive
couleur du Sarafan rustique; et que POUCHKINE s’arréte net sur ces mots:

UUTATE/M H36ABAT MEHH OT M3/AMWHeN 06433HHOCTH
OMWCHIBATb PA3BA3KY.

Les lecteurs me dispenseront de I'inutile obligation de
décrire le dénouement.

mais KARAMZINE, ayant écrit:
YuTaTe/b BOOGPA3UT cebe BCe Mocaesymulee.
Le lecteur imaginera tout ce qui s’ ensuivit.
charge encore d’une page de détails I’imagination du lecteur.
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2.5 B.X. AIEHHH (1870-1924) : Theses de philosophie et de politique:

{LMa... LMe LGa... LGe]}

2.5.1 LENINE: Matérialisme et Empiriocriticisme; 1-&re édition: 1908;
2-¢me édition: Septembre 1920; nous utilisons une édition du
{ocno/MTH3aT, 1946: {(LMa... LMe}

Du chapitre IV: “Les philosophes idéalistes, alliés et héritiers de
I’Empiriocriticisme”, on a saisi la majeure partie du §1: “Critique du kantisme
du point de vue de la gauche et de la droite”.

Ces titres indiquent bien, que, sans considérer en son fond la critique des
impressions sensorielles et de leur interprétation en terme d’objets, dont des
observations contradictoires peuvent faire ultérieurement douter...; LENINE
décrit un champ de bataille politique.

2.5.2 LENINE: L’Etat et la Révolution ; 1-2re édition: Aot 1917; 2-eme
édition: Décembre 1918; nous utilisons une brochure du (0CNOAKWTHU3AAT,
1947: {LGa... LGe}

NB le 2-¢me fragment, LGb, consiste essentiellement en longs passages,
traduits de K. MARX.

On a saisi les §§1 & 2 du chapitre V: “Bases économiques du
dépérissement de 1’Etat”. Une citation suggérera au lecteur le sens idéal qu’a,
pour un marxiste, ce terme de dépérissement:

“U TOAbKO TOrja JeMOKpPaTUSt HayHeT OTMHpaTb B CHAY TOro
NPOCTOr0 06CTasATe/bCTBA, NTO, W36aB/IEHHbIE OT KarnuUTaMCTUYECKOro
pabCTBa, OT GECHWC/AEHHbIX YXacCOB, AWKOCTEH, HeAenocTen,
FHYCHOCTEeM KanMWTaAUCTUYECKOW SKCNAyaTauWu, A0AW TOCTEeneHHo
MEUBLIKHYT K CO6/K0AEHUK 3/1EMEeHTapHbIX, BEKaMU W3BECTHbIX,
THICAYUACTUSMKU NOBTOPSBWHUXCS BO BCeX MNPOMUCAX MNpPaBUA
O6UWEXUTHUS, K COO/MIDAGHAI WX 6€3 HaCUAMS, 6e3 NPUHYXJAEHWUS, 6es
0CO60r0 annapaTta A4S TMPUHYXAEHHUS, KOTOPbIM Ha3blBaeTCs
rocyZapCTBOM.

“Et seulement alors la démocratie [I'Etat démocratique de la société
communiste] commencera a dépérir, de par ce simple fait que, délivrés de
I'esclavage capitaliste, des terreurs sans nombre, de la barbarie, de l'ineptie,
de I’ignominie, de l'exploitation capitaliste, les gens s’ habitueront
graduellement a observer les principes de -la vie sociale connus depuis des
siecles, répérés depuis des millénaires dans toutes les prescriptions, a les
observer sans contrainte, sans obligation, sans subordination, sans cet
appareil spécial de contrainte, qu’ on appelle I’ Etat.

Le lecteur fera, par lui-méme, 1’application de ce projet aux Etats
contemporains, TUSSe et non russes.
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2.6.1 AnekcaHap b /10K (1880-1921): poemes: {Bskf 312a B12b B12¢}
2.6.1 BLOK: les Scythes (20 Février 1918): {Bskf}

Au temps d’Hérodote et de Plutarque, les Scythes, CKHthbl ou plutdt
Ckvebl, ZX03a (cf. supra §1.4), tribus nomades Iraniennes, chevauchent
dans la steppe, au nord de la Mer Noire; et Athénes recrute parmi eux ses
policiers. Héritiers des Scythes menagants, mais en faction a I’'Est de I’Europe
et épris de ses trésors, tels sont les Russes:

Mbl NO6UM BCE — WU Kap XOAOAHBIX “MUCA,
U nap 60KECTBEHHbIX BHUAEHHH,

HaM BHATHO BCE = W OCTPbIA FAAAbCKWIA CMbICA,
M CYMpayHbIft FepMAHCKHI TEHW...

Tout nous est cher - la briilante froideur des nombres,
Et le don des visions célestes,

Nous avons tout saisi - le sel de I’ esprit francais,
Et le sombre génie allemand. ..

Ainsi parle BLOK; avec en derniére strophe cette invitation, fraternelle et
menagante:

B nocnéaHui pas - OnMOMHUCb, CTapblit MHp!

Ecoute, écoute encor, monde de la vieillesse:
Une derniére fois tu peux te souvenir. ..

2.6.2 BLOK: les douze (3 Mars 1918): (312a 312b 312c}

Par une nuit de ’hiver de 1918, une patrouille de douze soldats de la
garde rouge marche dans les rues enneigées de Pétrograd. Au moindre signe
insolite, répond une raffale de projectiles.

L’un des gardes, Petia, apercoit Katia qu’il aime; et avec elle un homme,
Vanka; il vise:

Tpax-Tapapax! Tbl 6yzewb 3HaThb,
Kak C A4EBOYKOM YYKOM ryasitpl ..

trac-tararac! ¢a t' appendra
a sortir avec la fille d’un autre!...
Vanka tombe; et Katia avec lui. Le garde s’en émeut quelque temps...

Sans doute Katia représente-t-elle pour le poéte, tous ceux que I’histoire foule
sous ses pas...
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La patrouille, enveloppée de flocons, avance toujours, tirant au hasard.

Le poeme se termine sur une vision, qui justifie le choix du nombre
apostolique de 12.

.. TaKk UAYT ZEpKaBHLIM WAroMm -

Mosagit - rondaHbIA NEC ..[Ils marchent: marche impérieuse -
Briepeait - C KPOBABbIM (hA4roM, Derriére eux - un chien affamé;
M 33 BbIrOH HEBMAMM Devant - avec un drapeau de sang,
M OT NYAM HeBpesiM ’ Invisible au travers des flocons,

HEXHOM NACTYNbI0 HaABbIOKHOM Inaccessible aux balles,
CHEXHOM POCCHINbIO KEMYYKHOM, Tendrgsse et douceur dans son pas,
B 66/10M BEHYMKE M3 o3 - La neige le pare comme de perles;
Bnepeait - Mcyc XpHcToC. Couronné de blanches roses -
Devant eux - c’est Jésus Christ.

2.7 T.H. MMOBAPOB : Avant-propos a la traduction russe de Pouvrage
de Edmund C. BERKELEY: Symbolic logic and intelligent machines
(Moscou:1961): {loga logb logh logc}

“byaeT AW “NoAHas Mo3roBasi MawWHa” (M CHAGXEHHbIH el
aBTOMAT) 06/1a4aTb Pa3yMOM, CO3HaHWEM, KWU3HbK WM, HECMOTPS Ha
BCe CBOoe ¢(yHKUWOHaAbHOE CXOACTBO C XWBbIM MO3roM, OHa
OCTaHETCS ero MepTBOM, XOTA W CTPaWHO CAOKHOM WU NOABHKHOM,
Mozgesbl? WAM, 6bITb MOXeT, “MosHasi MO3roBas MawuHa” 6©ygeT
06/343aTb /MWb PAa3syMOM W CO3HAHMEM, HO HE XW3HbI0?

Pour POVAROV, ces “machines intelligentes ne sont que des outils
mentaux”.

Imaginant une “machine cérébrale complete” (couplée a un automate) il
se demande si celle-ci, “pour semblable qu’elle soit, quant a la fonction, a un
cerveau vivant, serait douée de raison, de conscience, de vie...”.

Sans prononcer les mots de matérialisme et d’idéalisme, I’auteur donne a
ce qu’il appelle les “doctrines philosophiques bourgeoises” une réplique que
nous qualifierions de spriritualiste.

2.8 A.X. KACBIMXAHOB : Le probléeme de I’identité de la

dialectique, de la logique et de la théorie de la connaissance; (d’apreés

les Cahiers philosophiques de V. I. LENINE) ; (Edition de I’Académie

des Sciences du Kazakhstan; Alma-Ata; 1962): {KJa... KJd}

De la Partie I: “L’analyse par Lénine des prémisses théoriques de la
dialectique de Marx”, on a saisi le début du chapitre I: “Dialectique, théorie de
la connaissance et logique dans la philosophie de KANT”.
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Recueil de longs passages, copiés chez HEGEL, FEUERBACH, et d’autres
auteurs allemands ou russes, et brizvement annotés par LENINE, les fameux
“Cahiers” ont servi en URSS d’anthologie d’auteurs non réédités. Sous
I’autorité de MARX, ENGELS et LENINE, KACEMJANOV prone 1’étude de
HEGEL; et donc de KANT, dont est parti HEGEL.

“Bonpekd WMeBWEMY MeCTO B Hawew /AuTepaType
HUFMAMCTHYECKOMY OTHOWEHWI K [ereaw c/reayeT OTMETHTD,
4YTo MapKC W 3Hresbc, a BCAea 33 HYMHW W /IeHWH, BbHICOKO
UEHHAW rereneBcKylo thU0CoGhHI0, e AHANEKTHKY.

“En dépit de I attitude négative (littéralement: nihiliste) qui est
celle de notre littérature vis-a-vis de HEGEL, il faut noter que MARX
et ENGELS, et LENINE a leur suite, ont hautement prisé la philosophie
de HEGEL, sa dialectique.”

On a voulu comparer a celui de LENINE le discours de KACEMJANOV sur
KANT.

2.9 Banepun CEPMEEB: Biographie du peintre André Roublov
(Moscou: Collection des Biographies d’hommes illustres; 1981): En
contemplant la Sainte Trinité {fRa... TRf} ; avec un avant-propos de
I’Académicien /1.C. /IMXAYEB: {{RL}

L’Icdne de la Trinité, mille fois reproduite, est aujourd’hui sous les yeux
de tous. Valére Serguéiév décrit, ou plutdt imagine, ce que fut le travail du
moine André ROUBLOV, contemplant la lumiére du Ciel, au dela de celle de la
terre:

“Mpo3payHbl U Nerkd BeceHHble AHW. Mo yTpaM B WHOM U3
JHen sipKoe CO/HUE, CBEXMI euwe X0/A040K, Ha BeTpy WyMWT
M0/04ast AMCTBa. ocae o6uled Tpanesbl — Cpasy 3a pa6oTy.

“Transparents et légers les jours de printemps! Certains matins,
le soleil est éclatant, le froid reste vif, les jeunes feuilles frissonnent
dans le vent. Sitét finie la messe conventuelle, André est a I’ ouvrage.

Et, avec un commentaire théologique aussi suggestif qu’il est précis,
I’auteur décrit I’épisode biblique, sa signification et la représentation,
lumineuse et dépouillée, qu’en a donnée Roublov:

“HU BOT OgHaXAbl, KOrga cuges OH Ha nopore cCBOero JomMa
B MaMOpUHCKOM AYyGpaBe, B MO/AYAEHHbId 3HOM SBH/ACA €My
caM bBor. HeBuguMMoe, HeMOCTHRMMOE, He HWMekuee 06pasa
60XEeCcTBO, ANsl O6UlEHHSI C Y4e/N0BEKOM TMpuHABWEE BHUA TpeXx
NYTHHKOB.
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“... un jour - Abraham est assis a I’entrée de sa demeure, dans
la chesnaie de Mambré - sous le soleil briilant de midi, Dieu lui-
méme lui apparait. La divinité invisible, inaccessible, celle qui n’a
point de figure,... a pris, pour communiquer avec ' homme, la forme
de trois voyageurs.

“B 06pa3ax TPEX aHre/oB 6bina SIBAGHA MUPY TabHa
TPOUYECKOr0 GOKECTBEHHOro eauHcTBa - “Tpouua
eAMHOCYWHAs W Hepasje/bHas .

“sous la forme des trois anges a été révélé au monde le mystére
de ['unité trinitaire de la divinité: de la “Trinité consubstancielle et
indivisible”.

“Bbin AeHb, Korga Py6/7eB OKOHYMA “Tpouuy”.
HeckasaHHbIM, BECEHHMM W THXWM CHsSHUEM 3acCBeTH/MCb ee

Kpacku. HaBepHoe, CTapblt AHApeH YyBCTBOBaA - B 3TOM
TBOPEHHWU BEPWHHA W WTOM €ro XM3HH.

“Vint le jour oi Roublov acheva la “Trinité”. Les couleurs
resplendissaient d'un éclat indicible — a la fois printanier et paisible.
Le vieil André sentit que cette ceuvre érait le zénith et le bilan de sa
vie.

3 Elaboration et analyse des textes

3.0 Les programmes utilisés

Aux particularités prés du numérotage des caractéres russes (cf. §81.3 et
1.4) le programme ‘triruss’ ne différe pas des programmes utilisés pour
d’autres langues afin de créer des listes triées alphabétiquement ol chaque
forme occupe une ligne de rang impair, suivie, sur une ligne paire, de son
étiquette par chapitre et verset. L’élaboration se poursuit sans distinction de
langue, le tri alphabétique se faisant suivant I’ordre des octets, sans référence
a la valeur linguistique de ceux-ci. Ici, on a utilisé quatre programmes
‘qamus’, ‘trimu§’, ‘trimu’ et ‘tridic’: ‘qamus’ crée le dictionnaire du texte,
liste triée ot chacune des formes distinctes attestées dans le texte se rencontre
une fois, occupant une ligne, avec, sur la ligne précédant chaque forme, le
nombre des occurrences de celle-ci dans le texte; ‘trimu§’ trie le dictionnaire
dans I'ordre des fréquences croissantes, en une liste ol, chaque forme est sur
une ligne, avec sa fréquence sur la ligne précédente. D’apres ce dictionnaire
complet tri€, on choisit le lexique des formes retenues afin de créer un tableau
croisant formes et fragments; ‘trimu’ donne, dans 1’ordre alphabétique, la liste
des formes retenues. A partir des fichiers triés du texte et du lexique, et d’un
fichier qui spécifie le découpage du texte en fragments affectés chacun d’un
sigle, ‘wridic’ crée le tableau de correspondance entre formes et fragments.
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HY axel 19 fragments X
84 formes du lexique U
BOT
sToHy Ebina 0
®eOHa €M
6one Mexay
43 TOTHaC| g yxe
= Hero 6bIIMHP‘1|l?0I'aa
TaK B4 v
M ewesa | &0 caoen
MHe 4 *Ba 06
8BS =2 umo hm TEM
B8 6bITB9— gpems
nepe x ec/nK e
o Wb c erty cBOEro
or 6yJeT  OH{
P Te6e M X078 1B76b11
0';II‘I He B2 axe2
"o oy’
te o
Bbi Ka BAPYr M3 d2
HeT nBAPY avd2
Te6s Bskf
5.8.22 B avd 1 -
go & cer
0
Tl nus2  Svd Hx
65%%11
Avd3
rae
BKPYr
Wb
b
3.1 Analyse préliminaire
84 mots de U X 19 fragments
trace : 9.243e-1
rang : 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lambda : 1687 1260 924 788 649 526 463 426 398 359 e-4
taux : 1825 1364 1000 852 702 569 501 461 430 388 e-4
cumul : 1825 3189 4189 5041 5743 6312 6813 7274 7704 8093 e—4

L’analyse porte sur un tableau 84 x 19. Avec des données restreintes, on
peut, sur un graphique complet, placer, a la fois, toutes les formes et tous les
fragments.
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L’ensemble J des textes comprend les 8 fragments de 4 poésies: Bskf, les
Scythes de BLOK (cf. supra §2.6.1); {nvsl nvs2}, BOCNOMUHaHUS B
UapckoM Ceae, par POUCHKINE, Evocation dans le parc du palais (cf. supra
§2.4.1); ABog, bor, Ode théologique de DERJAVINE; {Avdl... Avd4}, I’Ode
Boaonag, ol le méme potte, dans le fracas d’une Cascade, évoque le destin de
chefs de guerre qui illustrérent le régne de la grande Catherine; (de cette Ode,
pour POUCHKINE le chef d’euvre de DERJAVINE, la composition est
manifestement reprise dans I’ Evocation) ; et les 11 fragments de prose
{rB1... t1B9 tBa tBb} en lesquels a été€ subdivisé le récit de POUCHKINE: La
Demoiselle paysanne (cf. §2.4.2).

Le lexique U compte 84 formes: mots outil: conjonctions, adverbes de
temps, pronoms (y compris ceux des personnes 1 et 2); ainsi que les noms
{BpeMs: temps; AeHb: jour} dont I’emploi est aussi général que celui
d’adverbes de temps {yXe: déja; HAKOr 4a: jamais}; et la forme verbale (Mor:
pourrait).

Sur I’axe 1, les fragments de poé€sie ont tous une coordonnée F1
nettement négative. La prose est du coté (F1>0); les fragments {xB1 B2 nB7
nBb}, qui ne contiennent pas de dialogue entre les deux jeunes gens, ou entre
Liza et sa servante et confidente Nastia, sont proches de l’origine; nB1,
présentation en forme des deux péres de famille qui s’affrontent, étant seul du
coté (F1<0).

Du coté (Fléb) on trouve non seulement des formes fréquentes en poésie
mais rares en prose (BKPYT: alentour; et non BOKpYI: autour); mais aussi {rae:
ol; Korja: quand} qui ouvrent des perspectives dans I’espace, et le temps; et
(nuwb: seulement) par lequel le poéte montre dans cette perspective
I’exception sur laquelle se porte son regard.

Avec la prose (F1>0) sont les formes qui rendent la vivacité du
mouvement ou du dialogue: { TOTHaC: tout-de-suite; BOT: voici; 3T0: ce, ¢a)

Sur I’axe 2 négatif, se détache 1’Ode ABog: DERJAVINE se place devant la
majesté divine, pour ’invoquer dans une méditation théologique, ou les
pronoms (je:5), (tu:Tbl Te65 Te6e) représentent la créature et le Créateur.
C’est pourquoi les fragments {nB3 nB5}, dialogues de Liza avec Nastia ou
avec Alexis, tendent aussi vers (F2<0), attirés par ces mémes pronoms.

Est confirmé le fait, déja remarqué ailleurs, qu’en comptant dans le
lexique les pronoms des personnes 1 et 2, on établit, entre fragments, des
proximités qui ne procedent, directement, ni du style ni du genre.

De la CAH, nous retiendrons seulement 1’association entre ABog et les
mots: {Ce6s TO TeGe Mor 9 6e3 /AMWb Te6s Tbi}.
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3.2 L’analyse principale et ses variantes: stabilité du plan (1 x 2)
146 mots de S (sans ‘Je’ ni '‘Tu’) X 62 fragments

trace : 1.563e+0

rang : 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lambda : 1277 1110 716 701 653 554 520 483 458 435 e-4
taux : 817 710 458 449 418 354 333 309 293 279 e-4
cumul : 817 1527 1985 2433 2851 3206 3539 3848 4141 4419 e-4

151 mots de Z (sans ‘Je’ ni ‘Tu’) X 62 fragments
trace : 1.636e+0

rang : 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lambda : 1272 1138 798 721 676 551 534 493 476 461 e-4
taux : 7717 695 488 441 413 337 326 302 2091 282 e-4
cumul 777 1473 1961 2401 2814 3151 3477 3779 4070 4352 e-4
172 mots de Y (avec ‘Je’ et ‘Tu’) X 62 fragments

trace : 1.827e+0

rang : 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
lambda : 1606 1207 883 779 721 680 583 559 529 490 e—4
taux : 879 661 484 426 395 372 319 306 289 268 e—4
cumul 879 1540 2023 2449 2844 3216 3535 3841 4131 4399 e-4

Par analyse principale, nous entendons analyse croisant I’ensemble des
62 fragments de textes, présentés au §2, avec I’'un des trois lexiques de mots
outil: {S Z Y}, comptant respectivement 146, 151 et 172 formes: celles des
pronoms je et tu figurant dans Y, mais non dans S et Z; tandis que les lexiques
S et Z, créés a différentes €tapes de la saisie du corpus, différent seulement en
ce que Z compte 15 formes absentes de S; et S, 10 formes absentes de Z. La
différence, pourtant faible, entre S et Z, montrera son effet au §3.3, sur la
classification des fragments. (On trouvera, au §3.4, sur le tableau d’une
classification, la liste des formes du lexique S; et, en NOTE finale, Ie bilan des
différences entre les lexiques S et Z.)

Un tel lexique ne différe du lexique U, considéré au §3.1, qu’en ce
qu’avec un corpus plus étendu, on a pu conserver un plus grand nombre de
formes (le seuil de fréquence choisi étant 12). Par exemple, on a signalé dans
U la forme (Mor: pourrait); s’y ajoutent, dans les lexiques {S Z Y} les deux
formes {MOXeT: peut; MOXHO: possible}, construites sur la méme racine et
servant 4 exprimer la méme notion dans des contextes différents.Dans les trois
analyses, la décroissance des valeurs propres est lente, avec moins de la
moiti€ de I’inertie dans ’espace engendré par les 10 premiers axes. Mais la
deuxi¢me valeur propre est nettement séparée de la troisieéme, ce qui autorise a
considérer pour lui-méme le plan (1,2).

L’interprétation de ce plan est claire; au dela nous ne reconnaissons pas
de dimension qu’on puisse, d’aprés notre corpus, interpréter de facon siire en
terme de genre et de style; méme si, d’autre part, (cf. §§3.3 et 3.4), les axes de
rang supérieur a 2 contribuent a rendre compte, de facon cohérente, de la
répartition des fragments en ceuvres.
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62 fragments X nps TDoaxe2 a4
172 formes du lexique ¥ wBb ,' .
(avec ‘Je’ et ‘Tu’) recit  wga oo
KNz 86
B12b 87
wB1
Lnd
ABog
e w82
Krb TRe
LMe
avd1 ki 92— TRe Lfb ———— axe!
B12
& a B12a 'RAKYS, -
A1z3 'ga loge
Aiz2 Kne KJa KJe
poésie Bskf arb
mvs2 tRb Kub
aiz1 Ana LGa
avdd logb 4
afb
Avd3 [ws‘ exposé
Lm2 Lob
logB LGe
LGd loge®

Dans les trois analyses, le nuage des 62 fragments, présente, dans le plan
(1,2), une figure a trois branches, étiquetées {poésie récit exposé}; la poésie,
étant essentiellement représentée par des odes, dans notre corpus. Seule varie
I’orientation des branches relativement aux axes. Avec S et Z, on a, sur I’axe 1
poésie opposée a récit et exposé; celui-ci étant proche du centre.

L’introduction de {Je Tu} dans Y accroit I’écart entre I’exposé et les
autres genres littéraires, particulierement la poésie lyrique; sur I’axe 1, poésie
s’oppose a exposé, le récit étant proche du centre. Les formes de {Je Tu} sont,
sur I’axe 1, du méme c6té que la poésie lyrique; elles s’étalent suivant I’axe 2:
{f:je MoM:mon Te6e,Te6s:toi} sont du coté du récit; les formes { TBOEK
TBOUX TBOW} de ’adjetif possessif ton s’y opposent; (Tbl:tu} est a ’origine
sur I’axe 2.

Dans ’analyse fondée sur le lexique Y, les formes de {Je Tu) apportent a
I’axel environ un tiers de son inertie, créant une nette dénivellation entre les
deux premieres valeurs propres. Cependant, la figure a trois branches n’est
gueres modifiée, méme dans le détail des positions relatives des divers
fragments: ce qui prouve qu’il s’agit d’une structure qui n’est pas créée par
I’absence de Je et Tu dans nos expos€s; non plus que par le tutoiement
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axe2 nB8
recit wB4
piz2 wB1 8 'lgli,z wBb wBoTBS
i B7
avas avd1 Avd2 T 86 w83
aiz3
Lm2 Aiz1 Lm1 iz KNy nBa
poeésie
ms2
avd4 Kva g
f”zcns“f Kwa
afb wamza *Re w82 ———— axel
tRd
4fa Kre ‘R tRe
ABog KJb Kud TRL
Kda  wpalH®
tRb Ra LMb
KJe

Anb LMe

logb
foge
Ana
LGe LGa
exposé
LGd logB
62 fragments X LGb
146 formes du lexique § LGe
(sans ‘Je’ ni ‘Tu’) |

oga

emphatique propre a la poésie lyrique (cf. supra, §2.2.2, DERJAVINE tutoyant
la grande Catherine).

Reste a considérer dans ses détails la distribution des fragments; ce que
nous ferons sur le plan (1,2) issu de I’analyse fondée sur le lexique S.

Dans la branche de la poésie, on trouve les fragments de cinq des six odes
(une de LOMONOSOV, une de POUCHKINE, quatre de DERJAVINE); toutefois,
(comme au §3.1), le fragment Avd2 de la Cascade tend vers le récit: Avd2,
sans fracas héroique, fait passer en un songe, devant ROUMIANTSEYV, I’image
de ses victoires, de sa disgrace et de la mort de POTEMKINE, en faveur de qui
il avait été évincé. Et ABog, ‘Dieu’, ode théologique, tend vers ’exposé.

Aucun des fragments de BLOK, n’a de position écartée dans la branche
lyrique: toutefois les Scythes (Bskf: cf. §2.6.1) et la fin mystique des Douze
(B12c: cf. 2.6.2) sont dans cette branche: mais 312a, écho syncopé de discours
politiques des soviets de Pétrograd, confine a ’exposé; et B12b, passage de
Katia et propos mélancoliques de la patrouille dans la neige, se place dans le
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62 fragments X axed LGb
151 formes du lekique 2 loga
(sans ‘Je’ ni ‘Tu’) LGa
LGe
LGd
logf3
enpose
Anma
logb
KJclogq_n
I LMe i
aAnb tRa
KJa
™R kb LMe
KJd'RL
tRf
fi12c 4Bog 8
B12a tpd 'Re
afb afa Kne Kna %wb 'REBand —_—axel
fBskf
, . Avd4 K
poésie ma
nms2
Ln2 aizi1 KNy wBa
Avd3nvs | Lm1 Aiz3 avd2 wB3
avd1 87 786
Aiz2 g12b " wBb w89
"1 KNz 8
racit B4

vB8

récit; branche constituée de 10 sur 11 des épisodes de la Demoiselle paysanne
(cf. §2.4.2); dont seul se sépare ©B2, présentation d’Alexis assaisonnée de
propos de sociologie, qui va vers 1’exposé.

Dans la branche de I’exposé, on trouve non seulement des fragments de
LENINE ou de contemporains traitant de la philosophie (cf. §§2.7 et 2.8); mais
aussi, de deux siecles antérieur, {Ana Ana}, le discours de DERJAVINE sur la
poésie lyrique (cf. §2.2.1). Un fragment de Matérialisme et Empiriocriticisme
(cf. §2.5.1), LMd, tend vers le récit: LENINE y montre MACH et AVENARIUS
relevant chez KANT une “connivence avec le réalisme”; mais il ne développe
pas d’arguments philosophiques.

Proche de ’origine est la biographie de ROUBLOV (cf. §2.9); ainsi que la
correspondance de KARAMZINE (cf. §2.3.1) dont I’enthousiasme confine au
lyrisme; mais s’interrompt parfois pour des commentaires sociologiques. Du
méme auteur, les fragments de Nathalie fille de Boiar (¢£.§2.3.2) sont I’un en
poésie (KNy: bataille), I’autre dans le récit (KNz: retour a la cour du Tsar).
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Telle est I’image du plan (1,2): mais n’ayant, dans ce plan, que moins
d’un sixieéme de I'inertie du nuage, on doit chercher dans une classification
prenant en compte ’ensemble des facteurs une représentation fidele des
proximités immédiates entre fragments.

3.3 Variantes de la classification des fragments

Dans les classifications des fragments fondées sur les lexiques S et Y, on
reconnait, au sommet de 1’arbre, le partage entre prose et poésie; avec Z, la
partition en 3 classes, définie par les 2 nceuds les plus hauts, compte 1 classe
de poésie, 2 classes de prose. Les exceptions a ces régles générales, peu
nombreuses, (et dont plusieurs étaient attendues, d’apres le plan (1,2),) sont
signalées par des étoiles dans les tableaux de contenu des classes.

Nous présentons d’abord les CAH fondées sur Z et Y, puis celle sur S,
étiquetée d’apres les classes de formes

L
c | Partition en 8 classes d'aprés Z : Sigles des textes de la classe c
1

112|*ABog Ama Krc *Afa logc Amb (poésie) prose

109| Krb tRb KNy Kma Knéd*Bl2a*Bskf prose
111] KJa tRL tRf tRe *Rd tRc tRa nB7 =Bl
114] KJc IMe KJd KJb m©B2 LGa LMa LMc IMd IMb

102| LGb loga logb logB prose
115|] LGe LGe LGd*Bl2c

107| Avdd Aizl Avd2 Aiz2 ILml Aiz3 Avdl poésie
103| mvsl Avd3 Lm2 nvs2 Afb

116] KNz @Bb =®Ba 7B9 7nB6 mnB8*R12b 7BS nB4 7R3 prose
Il

112 121 1
109 113 119 120] |
111 | | | |
|
|
|

114 | |
102 117 |
115 |

107 118

103 |

116

Avec le lexique Z: Se sépare en haut de la hiérarchie la classe j116 qui
contient avec 9 des 11 épisodes de la Demoiselle paysanne et le fragment
B12b (Katia) des Douze. Se sépare ensuite la classe j118 qui contient
I’ensemble de la poésie lyrique (de LOMONOSOV, DERJAVINE et POUCHKINE)
a I’exception des deux fragments {ABog Afa} (1'Ode théologique et le début
de la Félitsa: cf. §2.2.2). Reste j121, classe de prose; ou sont trois fragments
dus a BLOK {Bskf B12a B12c}; et {ABog Afa} qui sont dans la subdivision
j112, avec le discours de DERJAVINE sur la poésie lyrique {Ana Anb}.
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Avec le lexique Y: Comme sur le plan (1,2), KNy, le combat dans
Nathalie, rejoint la poésie; tandis KNz, retour a la cour, est, comme B12b
(Katia), avec la Demoiselle paysanne. De la Cascade, le deuxi¢me fragment,
Avd2, déja remarqué dans le plan (1,2) va, avec ainsi que B12a, dans la prose.
Enfin, Bskf, les Scythes, se lient aux lettres de KARAMZINE (ce que nous ne
tenterons pas d’expliquer). De 1’étiquetage de la CAH, on donne seulement ce
qui a rapport avec les trois classes de formes {1318 1327 1316} qui contiennent
des pronoms des 1-&re et 2-eme personnes du singulier.

c | Partition en 15 classes d'aprés Y : Sigles des textes de la classe c
1

1] ABog 1318++++++
31| Bl2c¢ (la vision finale) i318+ 1327+
90| Afb Avd3 1327++++ i316+++
109] Afa mvs2 *KNy Lm2 1316++++++
105| mvsl Aizl Aiz3 Aiz2 Avd4 Lml Avdl i327++++
84| mnBa =BY9 TWB6
108|*312b mwB5 nB3 KNz 7Bb nB4 TB8 318+
39| Kmc
107| Knb Knad Kma*Bskf 318+

101} IMc IMd LMb IMe IMa

93] LGd IGe LGc

99| =mB7 TWBl*Avd2
106|] tRb*Bl2a tRa tRf KJa tRL tRe tRd tRc #B2 LGa KJb KJd Kdc

96| logb logB loga

103] logc Amb LGb ARa
L

1 118

31 110115 116]

90 | | I
109 | |
105 |

84 113 122
108 | |
39 111 119 121 |
107 | | |
101 | |

93 117 120 |

99 112 | |
106 | |

96 114 |
103 |

318/ YTO6 TOGOM MEHS MHE CO60l0 MOM JLtttt j1o8+

327| C& BKPYF CBOW KO/b /b Wb TGS Thi J1+  390+++  I105++
316| KOTOPbIA Te6e TBOEH TBOMX TBOW TaM rge JOO+++  j109++++
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c | Partition en 12 classes d'aprés S: Sigles des textes de la classe c

Y Sp——

110| ABog Afa Bl2¢c Afb *tRb 1270+ 1153++++

99| Im2 Avd3 mvs2 mvsl Aizl 1269+  i270+++ 1153++++

107| *Kmd Bskf Lml *Knma Avdl *Knb 1269+  1239++ i274++

97| Avd4 Aiz3 Aiz2 Avd2 12544+ 12704++++
103} LGe*Bl2a LGc LGd i260++ 1i246+++++

81| logb logfl loga 1273444+
83| IMe IMb IMd LMc 12724+4++++ 1264+

108| Kmrc Amb i172+++ 1454++++

111| logc Ama 1Gb LGa 145++ 1257+++ i273++
105] tRc KJa tRa tRd tRe tRf IMa 1RL 7B2 KJd KJb KJc  i268++++
112] KNy KNz #B7 =Bl m=BY9 T=B6 1254++ i264++ 1271+

109] =®B8 nB4 7B3 T7Bb mWBa*Bl2b TNRB5S 1238++ 1i271++++
110 116 118

929 | | |
107 113 | |
97 | |
103 115 120 122 |
81 | | |

83 119 | |

108 114 ] |

111 | |

105 117 121 |

112 | |

109 |

Avec le lexique S: dans la classe j118 de la poésie, les seuls fragments de
prose sont d’une part TRb, ROUBLOV peignant dans sa cellule illuminée par
I’éclat soudain du printemps russe (cf. §2.9); et d’autre part {Kra Kna Knb}
(cf. §2.31), enthousiasme de KARAMZINE arrivant & Paris; le fragment {Knc},
le plus chargé de commentaires sociologiques, restant avec la prose (ainsi que
{KNy KNz}, les deux chapitres de Narhalie, mélés, dans j112, a des épisodes
de la Demoiselle paysanne).

Des Douze de BLOK, (cf. 2.6.2), seule la vision finale, B12c, est rangée
avec la poésie (ainsi que Bskf: les Scythes); tandis que B12a et 312b sont les
seuls fragments de poésie dans la classe j122: B12a, écho de slogans
politiques, va dans j103, avec des fragments de !’ Etat et la Révolution; B12b,
mort de Katia dans la neige, va dans j103, avec {nB3...}, conversations de la
Demoiselle Paysanne.

Dans le tableau ci-dessus, les 12 classes de la partition retenue sont
€tiquetées suivant les classes de formes du lexique S; ainsi, on a noté, pour la
classe j103: i260++ et i246++++++; parce que la classe j103 de fragments se
distingue, au sein du corpus, par une fréquence élevée des formes de la classe
i260; et une fréquence trés €levée de celles de 1246.
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¢ | Partition du lexique S en 18 classes: formes de la classe c

267] @ HYTO COBCEM STOW TaK He WM KakK
| HUKOrZa TOro 06 pas K OT CBOWX
268| Tenepb BpPeEMA CO e TOW CBoe
| BCerja BCEro COGOM BPEMEHW Hel HUX 3TO GblAH &bl

239| Hew 0YeHb TYT CBOMMH CBOU BCe
269] 0 Hag WX C Ha WU BO HO 3JeCb M3 B

272] 9TY A0 TO cece BOT 3a

274] HEM CeH M

| YTO6 ¥ TOTHAC Hero Kakoe 04HO BAPYr

| KOTOPOro TakuM ceés MOr COGOoM 5
254] CBOEro Y OJWH CaM BCEM MO 6bl10 yKe eMy TeX 6bl1 CBOEH ero
264] OH CBOI0 CTO/Mb Nepel

238| HU YK HWUM XOPOWO APYrow e
271 onaTb 4a OHAa HakoHey ee

260| YTOGbl KOrga €C/M 6yJeT HUYero TO/AbKO 6e3 HeT
246| OHO NMpH TaKOW 445

172] KOTOPbIX Yepe3 BCeX
45| Un

257 AaBHO ApYrMX KOTOpble AaXe CaMOM KOHE4HO XOTS 6bl
2731 9TH ewe Cen4ac
| MOXeT &biTb ecCTb YeM OHW MeXJy TeM O04Ha MOXKHO 60/1ee

270] KTO /MUlb KOTOpbIH € CBOW KO/b Mpea Nojg ce BKPYr /b
153; TaM lJe

267 =cdg 279 283 286 289 290 .
268 _105++++ | | | | | |
239 _107++++ 275 | | | ! |
269 =cdg | | | | |
272 B3+t | | | |
274 _107++ 281 288 | | |
254 _97++ T12++ 276 | . | I I
264 _83+ 112++% | I | |
238 _109+++++ 278 | | |
271 T109+++++ 112++ [ [ I
260 _103++++ 280 287 | |
246 _103++++++ | | |
172 108+ ++++_277 285 | I

45 _111+++_ BI+_108++++_ | | I
257 T1114+++ 282_ | I
273 _ 1114+ 8Ll++++ | |
270 99+++_97+++ 284 I

153 __110+++__ 99++++ |
3.4 Classification des formes du lexique S
De méme, les classes de formes sont étiquetées par les classes de fragments.
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axe2 |238 i27'
i264
réecit j 109
i153 i270 i274 J112
joo jor
poésie i%sg“
jio?
inr2 i269 1— ;567i272 ———— axe!
j110 i26
j1os
je3
jios
j103 :HII
eHposeé _
i classes de formes jsr 273
j classes de fragments
62 fragments X i45
146 formes du lexique §
(sans ‘Je’ ni ‘Tu’) i246

On trouvera, dans le plan (1,2), une représentation simultanée des deux
nuages de centres qui ne montre que partiellement les proximités existant dans
I’espace multidimensionnel et traduites par I’étiquetage.

Dans la partition de S en 18 classes, partition définie par les 17 nceuds les
plus hauts, deux classes, marquées ‘=cdg’ se distiguent par leur proximité au
centre de gravité du nuage, visible sur le plan (1,2) et s’étendant a toutes les
dimensions:

la classe 1267, avec 18% de la masse totale (i.e. de I’ensemble des
occurences des formes retenues dans S), n’apporte a I’inertie globale que
0,4%:;

la classe 1269, avec 35% de la masse ne contribue que pour 0,7% a
I’inertie; des onze formes que compte 1269, sept sont des prépositions trés
fréquemment employées;

de ces deux classes, seule 1269 est mentionnée dans 1’étiquetage des
fragments: et elle y contribue trés peu.
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Sans prétendre expliquer exhaustivement les affinités entre formes et
fragments, nous ferons quelques remarques

Dans tous les fragments de LM, Matérialisme et empiriocriticisme, de
LENINE, la forme ce6e (soi au cas prépositionnel) est particuliérement
fréquente: il s’agit généralement de Bewb B ce6e ou d’emplois analogues,
traduits de I’ Allemand Ding an sich. D’ou I’affinité mutuelle entre i272 et j83.

Les formes {TaM rge}, {la-bas ou}, servent au poete lyrique pour
évoquer les lointains, I’espace: ainsi la classe 1153 est-elle associée aux
fragments de j110 et j99.

Est également associée a la poésie lyrique la classe i270 ol sont,
notamment, {Npea BKpYr} {devant, avant; autour}, formes slavonnes, dont
les équivalents usuels sont {nepea BOKpyr}; au §3.1, on a proposé, comme
une analogie avec le frangais: (BKpYr: alentour; BOKPYr: autour). La forme
{nepea}, qu’on a, elle aussi, retenue pour le lexique S, est rangée dans la
classe 1264, associée a j112: fragments de la Demoiselle paysanne de
POUCHKINE, et de la Nathalie de KARAMZINE.

La conjonction de coordination {MAK}, {ou}, constitue, a elle-seule, la
classe 145, associ€e aux fragments de j111, j108 (voire j81), o la dialectique
joue sous diverses formes.

NOTE: L’ordre de décroissance des fréquences fluctue avec la
composition du corpus: d’oli, entre les lexiques S et Z, créés a des étapes
différentes de la saisie des textes, des différences fortuites. Nous donnons ci-
apres le détail de ces différences (dont le bilan a été annoncé au §3.2):

formes de Z qui ne sont pas dans S

{6yaTo BMecTe Bnepej BCEH A0NKHO HMMEHHO KOTOpas KoTopoe
HECKO/bKO MepBblii CaMbiM CBOMMU TOM TOT 3TOro0)

formes de S qui ne sont pas dans Z
{BKpPYr JaXe JpYyrhx Kakoe KOTOPOro Hew HW4Yero 0 OJHO CBOWM}

On remarquera que sont dans Z {KoTopas koTopoe}, formes du pronom
lequel au nominatif singulier pour les genres féminin et neutre; tandis qu’on a
dans S {KoToporo}, génitif singulier du méme pronom pour les genres
masculin ou neutre. Les formes {KOTOpbI# KOTOpble}, nominatif masculin
singulier et nominatif pluriel, sont dans les deux lexiques.

Quant au possessif renvoyant au sujet (sans distinction de personne) on a
dans Z {CBOWMM], instrumental pluriel; et dans S{CBOMM}, instrumental
singulier (neutre ou masculin); mais de nombreuses formes sont communes a
SetZ: {CBOUX CBOE CBOW CBOEK CBOW CBOW CBOEro...J.
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4 Conclusion: comparaisons avec d’autres langues

On a vu au §3.2 que le plan (1, 2) offre du corpus une image globale qui
ne dépend pas du choix du lexique. Quant a la classification des fragments,
elle produit des subdivisions stables, dont seul varie I’ordre d’agrégation au
niveau supérieur (cf. §3.3). S’appliquent donc aux textes russes les méthodes
taxinomiques déja appliquées ailleurs. Ceci nous incite & comparer les
diverses langues d’un point de vue statistique général.

4.1 Fréquence relative des outils et longueur des mots

Dans [TEXTES LATINS] (,§1.3.3, Vol.XVI, n®4, 1991), on a introduit, a
cOté des nombres d’occurrences de mots d’un lexique, deux variables: Tmot,
nombre de mots (divisé par 10); et zmlet, nombre des lettres (divisé par 100).
Nous rendrons brievement compte de 1’analyse du tableau croisant, avec
I’ensemble J des 62 fragments russes, I’ensemble S+ =S + {mmot 7let).

(146 mots de S + {mmot Tlet}) X 62 fragments

trace : 1.058e+0

rang : 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

lambda : 881 756 486 475 448 375 352 330 305 294 e—-4

taux : 833 714 460 449 423 355 333 312 289 278 e—4

cumul 833 1547 2007 2455 2879 3234 3567 3878 4167 4445 e-4
+ —t- — —

- d 4
|SIGI| QLT PDS INR| F 1 CO2 CTR| F 2 CO2 CTR| F 3 CO2 CTR| F 4 CO2 CTR|
L ] _—

Il ] e

1
|mltr|{ 504 114 2| -51 150 31 -74 310 8] -21 25 1 18 19 1]
|mmot | 543 211 2] -66 469 10| 14 22 1] =22 52 2] 0 0 1]
L 1 | L —) 1 L

A elles deux, {mmot nlet} ont un poids (PDS=114+211=325) quasi égal a
la moitié de celui de S (PDS=1000-325=675). Et, puisque la contribution de
{rrmot mlet} a ’inertie est voisine de zéro, 1’inertie du nuage est diminuée
d’un tiers (la trace passe de 1,56 & 1,06); ainsi que ’ordre de grandeur des
valeurs propres.

ICorrélation entre facteurs de méme rang 1ssus de SxJ et S+xJ:

rang

T

1 2 3 4 5 6 7 8

corr .975 .980 .994 .994 .994 .983 .986 .990

4 ——
-y.__r_-_

La stabilité des facteurs est remarquable: entre facteurs de méme rang
issus de S x J et de S+ x J, considérés comme fonctions sur I’ensemble J des
fragments muni du poids maginal de S x J, les corrélations dépassent 0,975.
L'nterprétation des axes et plans n’est donc aucunement modifiée si I’on prend
en conmpte wlet et Tmot.

Quant a I'interprétation, on note que tmot tend vers la poésie (F1<0), ou
le nombre des mots pleins est grand, vis & vis du nombre des mots outils. Pour
la méme raison, nlet tend, lui ausst, vers la poésie (F1<0); mais, de plus, nlet
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tend vers ’exposé (F2<0): parce que 1’exposé, notamment chez LENINE, fait
grand usage du vocabulaire de I’idéologie, olt prédominent les mots longs.

De fagon précise, le taux des mots outil (mots de S, dénombrés par nous)
relativement 4 I’ensemble des mots est d’environ 30%: il peut varier dans un
rapport de 7 a 10 quand on passe d’une poésie de DERJAVINE a la prose de
POUCHKINE; et, dans Matérialisme et Empirocriticisme, la longueur moyenne
des mots dépasse de 6% celle (=5,4) calculée sur I’ensemble du corpus.

Chez certains poétes du XX-eme siécle, tel b. [acTepHak, les mots outil
sont encore bien plus rares que dans les odes, non dépourvues d’emphase
réthorique, qui prédominent dans notre corpus russe.

En latin, on a déja vu la relative rareté des outils chez les poétes: mais le
corpus latin ne montrait pas de distinction interprétable entre la place de mlet
et celle de mmot. Transmis de langue en langue au cours des si¢cles, alourdi,
au sein d’une méme langue, par composition et suffixation, le vocabulaire
idéologique a perdu |’imperatoria brevitas du latin!

4.2 Role et signification des mots outil les plus fréquents

arabe
Phédon Evangile Outils les plus fréquents g 3 w k a
170 ov 368 ov ; y
151 pn 526 un dans six langues 60 al
...... d‘aprés des corpus déja analysés 70 hda
254 o< 1285 ev v P Y 78 anh
331 ©b¢ 1366 <Tov 8
334 1n 1957 6e 4 ma
349 1o 2138 o« Fr: CAD 95 la
1338 xar 5659 xar 1194 rnon 104 €Ly
Fr: GriM 2525 pas 107 hw
2600 ne 183 fy
Latin Russe 57 pas  eeso 197 mn
285 ne 35 HeT 111 ne 7012 on 205 an
300 neque RO 7417 du
501 nec 1557 216 dans 7633 une Espagnol
..................... a 217 une 7830 un 336 ni
750 quae 154 HO 229 que 7972 que e
760 si 171 K 266 d' 8727 est 1212 los
775  sed 177 OH 273 est 9480 en 1223 por
812  cum 180 ero 286 en 10985 d' 1328 con
854  qui 232 Kak 381 a4 12657 & 1805 no
925 ad 288 c 446 des 13641 et 2588 en
1008 quod 296 9TO 486 le 14168 le 2614 el
1114 ut 329 Ha 497 1° 15453 les 2630 a
1531 est 5 519 les 16206 des 2996 la
1593 non 452 He 716 la 17177 1' 4973 de
2306 in 938 B 782 et 19716 la 5058 vy
3707 et 1209 7] 1164 de 33781 de 5572 que

Le sens d’un mot ne se congoit, en toute précision, que d’apres 1’'usage qui en
est fait, concuremment avec celui des autres mots d’une langue. De ce point
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de vue, on ne peut traduire aucun mot, si ce n’est un mot technique dont
I’usage est imposé a tous. A fortiori ne peut on prétendre traduire les mots
outil, dont le syteme est propre & chaque langue. Mais des équivalences
approximatives suffisent & fonder une comparaison, entre les langues, quant
au role et a la signification des outils les plus fréquents.

Des langues déja étudiées, nous présumions, au §1.1, que la plus proche
du russe €était le latin: cette présomption se confirme sur le tableau de
fréquence des outils. Dans les deux langues, vient en téte la conjonction de
coordination {et W}, suivie de la préposition dans {in B} et de la négation
usuelle (équivalente au ne pas du frangais) {non He}; le poids relatif de la
négation apparait encore plus fort si I’on prend en compte d’autres formes
{nec neque ne HeT}.

Pour le frangais, on a considéré deux corpus, d’une part les articles de
[CAD XII-XVII], d’autre part les textes divers analysés dans [TEXT. VAR.
FR.] (in CAD, Vol.XVIII). Dans les deux cas, est en téte la préposition {de}
qui, entre autres rdles majeurs, remplit celui dévolu au cas génitif, dans les
langues a déclinaison. Apres {de}, on trouve {et} ainsi que diverses formes de
I’article (absent du latin et du russe); puis {2} dont le role est souvent celui du
datif; et le verbe {est}, qui manque en russe mais est treés fréquent en latin. La
préposition {dans} a un poids moindre que celui de {in B}; les négations
semblent moins employées qu’en russe et en latin.

En grec {xar }=etr se détache nettement; non seulement dans le Nouveau
Testament, ou 1’on peut présumer l’influence de la phrase sémitique, mais
aussi dans le Phédon de PLATON. La particule {6€} est une particularité du
grec: associée a {pev}, elle joue comme d’une part avec d’autre part, mais
elle peut s’employer seule, comme pour souligner un mot. Le poids, rapporté
a la conjonction de coordination {xa«1 }, des principales négations {ov pn} est
moindre que dans les autres langues.

On pourra étre surpris que 1’espagnol, langue romane, n’ait pas, avec le
frangais, une similitude plus marquée. Au dela des Pyrénées, I'article n’est pas
d’un emploi aussi général qu’en deca; les négations {no ni} sont fréquentes,
relativement a la coordination {y}; la premig¢re place revient a {que} dont les
roles sont plus étendus que ceux de notre que.

Nous ne citons que pour mémoire 1’arabe: car (cf. [MOTS ARABES)),
les dénombrements ont ét€ faits, dans cette langue, en suivant la convention
orthographique qui lie, au mot qui le suit, I’article {@l} ou le coordonnant
{w}; mais il est satisfaisant, pour qui considére la tradition andalouse, de
trouver au premier rang le {an} arabe, comme le {que} espagnol;
parallélisme qu’on retrouverait dans le tour de plus d’une phrase.



