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SUR L’UTILISATION D’INDICES NUMÉRIQUES
POUR MESURER LES INÉGALITÉS SOCIALES

Jean-Paul GRÉMY

Les sociologues ont souvent recours à un indice numérique pour

mesurer les inégalités sociales en vue de les comparer. Comme l’a mon-

tré Jean-Claude COMBESSIE, les indices utilisés sont assez disparates,

et peuvent conduire à des conclusions opposées. Cet article part de

l’analyse de la notion même d’inégalité pour proposer quelques règles

pratiques permettant, sinon de construire de "bons" indices d’inéga-

lité, du moins d’écarter les indices présentant des contradictions

avec l’objet qu’ils prétendent mesurer.

* Institut de Sociologie, Université des Sciences et Techniques de Lille (Lille I).

Cet article est le développement d’une brève intervention faite à la table ronde sur la
mesure et la comparaison des inégalités sociales (Marseille, 28 juin 1985). Il a bénéfi-
cié des critiques et suggestions de Marc BARBUT et Henry ROUANET, à qui l’auteur adresse
ici ses vifs remerciements.
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Dans un article récent de la Revue Française de SocioZogie3 Jean-Claude

COMBESSIE [3] a posé le problème de l’utilisation d’indices pour mesurer

les inégalités, et,corrélativement, celui de la comparaison des valeurs pri-

ses par ces indices pour estimer l’évolution dans le temps de ces inégalités.
A partir d’un exemple concret relatif au taux d’accès à l’enseignement secon-

daire long en Grande-Bretagne, il a montré que les principaux indices simples

utilisés par les sociologues conduisaient à des appréciations contradictoires

de ces inégalités. L’objet de cet article est de définir les conditions de

base auxquelles devrait satisfaire toute mesure de l’inégalité. L’examen, à

la lumière de l’axiomatique ainsi définie, conduit à rejeter dix-sept indi-

ces sur les dix-huit recensés par COMBESSIE.

I. POSITION DU PROBLÈME

Soit le tableau suivant ( [ 3 ] , page 233) :

Tableau n° 1. Pourcentages d’accès à l’enseignement secondaire long
des enfants anglais selon leur date de naissance et leur origine sociale

Les propositions qu’il est possible d’inférer de ces données sont évidemment

limitées dans leur portée par la pauvreté des informations présentées ici :

il serait par exemple utile de disposer de l’ensemble des données brutes à

partir desquelles ces pourcentages ont été calculés (cf. [5], pages 396-

403), afin de connaître la taille respective des populations concernées et,

s’il y a lieu, les caractéristiques des autres populations exclues du ta-

bleau. Afin de rester autant que possible dans le cadre de l’énoncé du pro-

blème, on conviendra provisoirement que les deux populations étudiées ont

des effectifs du même ordre de grandeur, et qu’elles rassemblent la totali-

té des individus concernés par l’étude (les raisons de ces conventions se-

ront précisées plus loin). Au vu de telles données, que peut-on dire de
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l’évolution de l’inégalité entre ces deux catégories sociales ? En une tren-

taine d’années, l’inégalité d’accès à l’enseignement secondaire a-t-elle

augmenté, est-elle restée stable, ou a-t-elle diminué ? En d’autres termes,

la seconde inégalité (62 % &#x3E; 10 %) est-elle supérieure, égale, ou inférieu-

re à la première (37 % &#x3E; 1 a/o) ?

Pour élucider le sens de la question ainsi formulée, un détour par

l’analyse du concept d’inégalité est nécessaire, puisque le problème posé

porte sur l’existence d’une inégalité hypothétique entre deux inégalités de

fait. Sous une forme plus générale, soient :

- un ensemble de deux populations : P = {a,b}
- un ensemble de deux moments d’observation : T = {i3j}
- un ensemble de quatre observations sur P x T, relatives par consé-

quent à chaque population pour chacun des moments considérés, et prenant
leurs valeurs dans une échelle ordinale (sinon numérique) :

Sans être nécessairement des mesures stricto sensu, les observations

me E M sont comparables entre elles, en ce sens que, sur tout couplet p

(m, mp, ) E M2 , @ on peut définir une relation R prenant ses valeurs danst t 
’ 

’

{,=,&#x3E;}. Cette relation détermine un préordre total sur M.

Dans l’exemple proposé par COMBESSIE (tableau n° 1), au préordre total

illustré par la figure n° 1 correspondent les relations sur M2 figurant
dans le tableau n° 2. Parmi celles-ci, les quatre relations situées dans la

diagonale (de la forme : mp - mp ) n’apportent aucune information utile, et
t t

peuvent par conséquent être négligées. Les douze relations restantes présen-
tent une certaine redondance, puisque les valeurs de R sont "complémentai-
res" pour deux couples orientés distincts comportant les mêmes éléments (dont

les positions sont donc symétriques par rapport à la diagonale dans le ta-

bleau

suffit donc de considérer dans M2 six relations binaires ne s’impliquant

pas mutuellement (comme par exemple les six relations situées d’un même côté

de la diagonale dans le tableau n° 2) pour disposer de toute l’information

"utile" apportée par R. En outre, la relation R étant par définition tran-

sitive (préordre), on peut éventuellement ne considérer que les trois rela-

tions entre éléments adjacents dans le préordre (fermeture transitive de R).

Dans l’exemple ci-dessous, on obtient un ordre strict total : m &#x3E; m &#x3E; mb &#x3E;
b 

J i J
bmi*
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Figure n° 1. Exemple de

représentation des éléments de M
(données du tableau n° 1)

Tableau n°2. Exemple de relations
formelles définies sur M2 (données

du tableau n° 1).

Pour suivre l’usage des sociologues, on conviendra d’appeler inégalité
au moment t, sans autre précision, la relation R(m m t), que, par souci deP t t q s P

brièveté, on désignera par Rt. Dans cette acception, sur les six relations

"utiles" définies sur M2 deux seulement sont des inégalités : m,
a b 

’ g 
&#x26; 1."

et : que l’on désignera respectivement par : R., et : R.. Cette
J J 

q g P P 
i J

convention conduisant à l’extension abusive de la notion d’inégalité au cas

- 1- ma - mb on conviendra d dire alors ue l, -, alité est 1particulier : t 
= 

t’ on conviendra de dire alors que l’inégalité est nul-

le.

Chercher à répondre à la question sur l’évolution des inégalités impo-

se de définir sur le couple (R., R.) une relation R* prenant ses valeurs
* * * i J

dans {,=,&#x3E;}. Si le moment i précède le moment j , la relation R*

s’interprète comme suit :

l’inégalité a augmenté ;

l’inégalité est restée stable ;

l’inégalité a diminué.

En outre, la comparaison des inégalités entraîne pour le sociologue

une question supplémentaire, totalement indépendante de la précédente : les

deux inégalités sont-elles de même sens, ou de sens contraire ?

Un préalable nécessaire consiste à établir dans quelle mesure il est

possible de répondre à ces deux questions à pa-rtir des seules propriétés for-
melles de R, c’est-à-dire quelles que soient la nature des observations

MP, et la manière dont est calculé un éventuel indice mesurant la "force" de
t

Rt.
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Dans une telle perspective, la réponse à la seconde question est immé-

diate ; R. etR. sont :
i J

- de même sens, ssi l’on a soit :

- de sens contraire, ssi l’on a soit :
.., "

.. 

d’ .d bl . l, 
a b a b y ’d ..La question est indécidable ssi l’on a : m. = m. v m - M. 1 c’est-à-dire siq 
2 2 J J

l’on sort du problème posé initialement par COMBESSIE.

Pour répondre à la première question, il est par contre nécessaire de

passer en revue l’ensemble des cas de figures possibles (1~. On verra toutefois

que la définition d’une structure sur cet ensemble permet de limiter cet exa-

men systématique à un sous-ensemble de cas présentant certaines propriétés,
sans pour autant restreindre la portée des observations ainsi faites.

II. DÉFINITION D’UN PRÉORDRE SUR LES INÉGALITÉS

Il est facile de dénombrer l’ensemble des préordres totaux possibles sur M :

pour chacune des P 4,k k - partitions possibles d’un ensemble de quatre élé-
4 ,K

ments ( [1], tome 2, pages 100-101), il y a k! permutations possibles ; on

4
a donc: E k! P4 k = 75 préordres totaux possibles sur M. Pour construire

k=l ~~

cet ensemble, il est commode d’énumérer ses éléments en procédant en trois

étapes : pour chaque valeur de k (1 ~~ ~4), faire la liste des types de

partition, ou partages, possibles (cf. tome 2, pages 104-108) ; pour

chaque partage, faire la liste des partitions correspondantes ; pour chaque

partition, énumérer les permutations possibles des classes de cette parti-

tion. Cette procédure conduit au dénombrement détaillé dans le tableau n° 3

page suivante.

(1) Comme le souligne COMBESSIE, eewpélv a pour sens premier : "examiner, passer en re-
vue" ; l’examen systématique des cas possibles est une étape préalable nécessaire à
l’explicitation théorique ([31, page 254).
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Tableau n’ 3. Dénombrement des préordres totaux sur M
(*les lettres grecques désignant les partages renvoient à la suite du texte)

Cet ensemble peut être structuré de diverses manières. Il est

possible par exemple de définir une relation de contiguité (faible) entre

préordres totaux : deux préordres totaux seront dits (faiblement) contigus
si l’un est obtenu à partir de l’autre par substitution d’une relation d’or-

dre strict entre deux éléments adjacents à une relation d’équivalence (ou

inversement). Ainsi, l’ordre strict pris comme exemple par COMBESSIE :

est contigu aux trois préordres (tri-partitions 6 ) :

La structure ainsi obtenue peut être représentée par un graphe analogue au

permutoèdre de degré 4 ([2], tome 2, page 78). Ce dernier peut d’ailleurs

être pris comme base de construction du graphe (cf. [2j, tome 2, page 130,

exercice 9.16). En effet, sur chacune des trente-six arêtes joignant deux

ordres stricts (E) sur le permutoèdre, on peut placer un préordre à trois

classes (6), ne présentant qu’une relation d’équivalence entre deux adjacents
et donc contigu à deux ordres stricts seulement. Au centre de chacune des six

faces carrées du permutoèdre, un préordre à deux classes de même dimension

(y) est contigu aux quatre préordres à trois classes (6) situés sur les arê-

tes délimitant les carrés, puisque présentant deux relations d’équivalence
entre éléments adjacents. De même, au centre de chacune des huit faces hexa-

gonales du permutoèdre, un préordre à deux classes inégales (~) est contigu
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aux six préordres (6) situés sur les arêtes délimitant les hexagones. Seule,

l’unipartition (a) ne peut être située sur la surface du polyèdre, et doit

être placée au centre de celui-ci, en relation de contiguité avec les quator-
ze bi-partitions (j3 et y) situées au centre de chacune des faces.

On peut adopter une définition plus restrictive de la contiguité,
en décidant que deux préordres totaux seront dits fortement contigus si l’un

est obtenu à partir de l’autre par substitution, parmi les six relations

"utiles" choisies précédemment, d’une relation d’ordre strict à une relation

d’équivalence (ou inversement). A partir de leur formule "développée", il

est aisé de constater que l’ordre strict examiné ci-dessus est fortement

contigu aux trois préordres cités. Par contre, aucun de ces préordres ne

conserve l’ensemble des relations de contiguité définies précédemment. Par

exemple, le préordre : m &#x3E; m - m’ &#x3E; mb n’est fortement contigu qu’à deuxP P 
j 1, J 1, 

g q

ordres stricts, et n’est plus que faiblement contigu à deux préordres à deux

classes inégales (~), comme on le voit sur le tableau n° 4. Sur l’ensemble

Tableau n° 4. Exemple de relations de contiguité entre
préordres totaux

des relations de contiguité (faible) définies précédemment, seules subsis-

tent les contiguités entre ordres stricts et tri-partitions (E- 6), et en-

tre tri-partitions et bi-partitions équitables (6-y). Il faut en effet

deux substitutions pour passer d’une tri-partition à une bi-partition non
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équitable (0- 8), trois pour passer d’une bi-partition non équitable à l’uni-

partition (8- a), et quatre pour passer d’une partition équitable à l’uni-

partition (y-a). La figure n° 2 montre la forme générale des relations de

contiguité sur l’une des faces de la surface du polyèdre obtenu à partir du

permutoèdre des ordres stricts totaux de degré 4 (le point a, placé du cen-

tre, n’est pas visible, non plus que les relations de contiguité faible le

reliant aux points 8 et y ).

On peut négliger le point a, correspondant à l’uni-partition :

puisque ce cas particulier ne présente aucun intérêt

relativement au problème posé. La notion de contiguïté sur la surface du

polyèdre permet de définir une distance entre préordres : la distance entre

deux préordres donnés est égale au nombre minimum de substitutions (parmi
les six relations "utiles") nécessaires pour passer de l’un à l’autre. Deux

préordres tels que la distance entre eux soit maximum sont des préordres

duaux ; ils se caractérisent par une inversion du préordre (ex. : mil &#x3E; mb &#x3E;P p 
1, .1

Sur le polyèdre, deux préordres duaux

sont aux deux extrémités d’un même diamètre. Par conséquent, un plan de sy-
métrie quelconque (passant par a) définit deux sous-ensembles duaux sur les

préordres. Comme les propriétés d’un préordre donné sont transposables,
mutatis mutandis, à son dual, il devrait donc suffire, pour traiter le pro-

blème posé, de passer en revue les trente-sept configurations d’un sous-

ensemble dual quelconque.

En outre, la structure postulée sur M (produit cartésien de deux en-

sembles) permet de définir sur les préordres totaux une relation d’équiva-
lence à une permutation près des éléments de P, ou à une permutation près

des éléments de T. Par exemple (figure n’ 3), le préordre :
., .,

est équivalent, à une permutation sur P près, 3 à :

est équivalent, à une permutation sur T près, à

applications correspondant aux relations de dualité (D ) et d’équivalence
à une permutation près sur les populations (P ) ou les moments d’observa-

tion CT) peuvent être composées pour définir une classe de préordres dont

les éléments présentent des propriétés équivalentes à certaines permutations

près. La figure n° 3 représente la classe de huit préordres de type 6 ob-

tenue en partant du préordre choisi comme exemple ci-dessus. Il est aisé

de constater que seules les classes obtenues à partir d’une bi-partition

non équitable (~ ), ou d’une tripartition ( 6 ) située en bordure d’une

face carrée du polyèdre, sont des classes de huit éléments. Les classes
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obtenues à partir d’une tripartition (ô) située entre deux faces hexago-

nales, ou à partir d’un ordre strict (E ), n’ont que quatre éléments : on

vérifierait aisément que, pour ces préordres, les compositions P * T et

T * P équivalent à l’application D. Les classes obtenues à partir d’une bi-

partition équitable (y ) n’ont que deux éléments ; en effet, selon les cas,

on a ou bien T = transformation identique et P = D (cas y 1 ci-après), ou

bien P = transformation identique et T = D (cas y 2), ou bien P*T =

T * P = transformation identique et P = T = D (cas y 3). Il suffit donc de

passer en revue seize préordres choisis judicieusement (cf. p. ex. figure
n° 4) pour déterminer les propriétés des soixante-quatorze préordres de la

surface du polyèdre.

Figure n° 4. Localisation sur le polyèdre des seize préordres sélectionnés



18

L’examen des préordres ainsi sélectionnés a pour objet de déterminer

quelle conclusion il est possible de tirer de la comparaison de deux couples
- .., 1

Un support commode pour le raisonnement consiste à

supposer que M a été appliqué sur une échelle numérique quelconque par
une fonction monotone croissante, qui conserve par conséquent l’ordre sur

M. On peut donc représenter chaque configuration par un schéma analogue à

celui de la figure n’ 1. Le problème posé peut alors s’énoncer ainsi : quel-

le relation de préordre peut-on définir sur le couple d’intervalles

sans connaître la métrique utilisée ? On retrouve

ainsi le problème posé par Clyde H. COOMBS à propos des "échelles métriques
ordonnées" (ordered metric scales ; cf. p.ex. [4], pages 82-92). Le prin-

cipe de résolution se fonde sur deux règles simples ; quels que soient i

et

1) si les extrémités des deux intervalles coincident, ceux-ci sont
, , 

*

égaux ; on en déduira que R2 - R..i J

2) si l’intervalle 1 est inclu strictement dans l’intervalle j ,
. . , 

*

alors j est plus grand que i ; on en déduira que R.  R..
il J

Dans tous les autres cas, le problème est indécidable en l’absence d’axio-

mes supplémentaires.

L’examen systématique des seize préordres-types et les conclusions

auxquelles il conduit sont résumés dans le tableau n° 5. Pour étendre ces

conclusions aux autres éléments d’une même classe, il suffit d’appliquer
les règles suivantes :

- lorsque le cas est indécidable (R. ? R.), ou lorsque l’égalité
J

est restée stable (R. = R.), la conclusion est valable pour tous les élé-
j

ments de la classe ;

* *
- lorsque l’inégalité a évolué (on a : R.  R. ou : R. &#x3E; R. ), si

il J il J

deux préordres sont équivalents à une permutation près sur P , ils con-

duisent à la même conclusion ; s’ils sont équivalents à une permutation

près sur T , ils conduisent à des conclusions contraires ; enfin, s’ils

sont duaux, ils conduisent à des conclusions contraires si D = P * T =

T * P , et à la même conclusion sinon.

Le bilan de cet examen montre que, sur les soixante-quinze préor-
dres totaux sur M , vingt-quatre seulement sont indécidables(cf. le
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Tableau n° 5. Examen des préordres sélectionnés de la figure no 4


