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ANCORA A PROPOSITO DI ALCUNI TEOREMI

SULLE EQUAZIONI DIFFERENZIALI ORDINARIE

Me~noria (*) di GIUSEPPE SCORZA DRAGONI (a Padova).

Nella Memoria A proposito di alcuni teoremi sulle e-

quazioni differenziali ordinarie (1) diedi una risposta c esau-
riente e definitiva » ad alcune pubblicazioni del CINQUINI. Dichiarai
che dopo di quella risposta non ne avrei date altre sull’argo-
mento ; anzi, che non avrei nemmeno preso in considerazione

quel qualche cosa che il CINQUINI avrebbe certamente detto nella
illusione di poter replicare efficacemente a quella mia.

In seguito vi fu un Collega che volle tentare 1’ impresa di-
sperata di una composizione amichevole della polemica. Per non
entrare in dettagli, che potrebbero far individuare, anche se non
venissero nominate, persone estranee alla faccenda, mi limiterò a
dire che si rimase, il CINQUINI libero di replicare come meglio gli
fosse piaciuto, io di reagire come meglio avessi ritenuto opportuno.

Mi avvalgo ora di questa libertà; me ne avvalgo ora che il

CINQUINI ha risposto pubblicamente a quella mia Memoria (2).
Il CiNquiNi ha voluto dare la migliore dimostrazione della

inefficacia che io avevo facilmente vaticinata per la sua replica.

(*) Pervenuta in Redazione il 26 gennaio 1949.
(1) Questi «Rendiconti», vol. XV (1946), pagg. 60-131. Per una Ret-

questi « Rendiconti », vol. XVI (1947), pagg. 1-2.

(2) S. CINQUII’~I, metodo della scuola per t’l pro-
blema di per le equaxioni di f ferenxiali ordinarie [«Istituto
Lombardo di Scienze e Lettere», vol. LXXX (1947-48), fascicolo I]. Gli

estratti di questo lavoro sono in circolazione da qualche giorno. Per indicare
la mia Memoria oitata in (1), mi uniformerò al simbolo usato dal CINQUINI
nella Nota qui ricordata; epperò indicherò con 2) quella mia Memoria.

Chiamerò invece Z) la Nota del CINQUINI.
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Il CISQUINI ha voluto dare nuove prove di scarsa correttezza po-
lemica : mutila infatti periodi e pagine in guisa essenziale, e

dopo di averne stravolto il senso risponde trionfalmente. Il

CINQUINI dà nuovamente 1’ impressione che la sua competenza in
alcuni degli argomenti in questione sia di una profondità assai

dubbia.

’Queste affermazioni possono sembrare gravi: saranno giusti-
ficate nelle pagine seguenti fl).

§ 1.

1. - Trascrivo ad lítteram il n. 2 di Z).
.c Venendo a rispondere ad alcuni punti del contenuto di 2),

rileviamo che 1’ A. afferma [Q), pag. 60] che « i ~ 1 e 2 non

hanno ... nessuna consistenza scientifica ». Essi si riferiscono ad
alcune inesattezze contenute in precedenti lavori dello SCORZA

DRAGONI, sulle quali non vogliamo ritornare. Ci limiteremo a due
soli rilievi (VIII) (~ ) ~

1 ) Nella Nota lincea C) dello SCORZA DRAGONI leggesi (n. 2,

pag. 47) : « A questo scopo, nello strato a ù x à b, 

(3) Per comodità, le pubblicazioni del Ci~QuIrn, di Z rim e mie ver-

ranno ricordate (finchè possibile) oon lo stesso simbolo usato in 2). Cos  A),
B), C), D), E), F), Q), H), 1) sono lavori miei, per le cui indicazioni bi-
bliografiche si vedano rispettivamente le note (5), (8), (11), (12), (17), (22),
(22), (2 5), (59) di 2); invece a), b), o), d), e), f ), g), h), i), 4, m) sono i

lavori di Zwi$hax citati in 2) nelle note (1;), (20), (24), (2 ~), (28), (40), (tl2),
(6’1), (86), (69), (76); mentre I), II), III), IV), V), VI), VII), VIII), IX),
X) corrispondono a quei lavori del CINQUINI, che questi nella nota (2) di Z)
chiama rispettivamente 1 ), 9), 10), 6), 3), 5), 2), 4), 8), 7).

(4) Le cifre romane in corpo minore si riferiscono a note a piè di pa-
gina contenute nei lavori originali; queste note verranno riportate qui sol-
tanto quando se ne vorrà discorrere.

Per esempio, questa nota (TID) dice  Vogliamo precisare, a proposito
delle prime righe della pag. 65 (n. 3) di ”), che la nostra [cioè del CiNqmNi]
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crescenti rispetto a y , ... ». Nella Memoria S~) lo ScoRzA D~u.GONl
scrive tra 1’ altro (n. 7, pag. 72) : « perchè il problema, di fronte
al quale ci si trovava nella mia Nota lincea, non era di prolun-
gare la funzione p, mediante funzioni del tipo ~ (x , y; (a?) ~ y’) .
. ( 1-..,- X ( y - y, (x) ) ] , in modo di farla risultare continua, ecc.... ;
bens  quello di prolungare la funzione in modo da farla ri-

sultare continua, ecc.... ». Ci consenta 1’ A. di aggiungere una

parola : il problema che si presentava nella Nota lincea C)
era proprio quello di prolungare la funzione y in modo conve-

niente, ma la stessa Nota lincea contiene un esplicito ed effettivo
prolungamento della funzione in una forma tale che, contra-

riamente a quanto l’A. aveva espressamente affernzato
nel luogo stesso, le funzioni tp, (x, y, y’) ~ (i =1, 2) non risul-

tano sempre crescenti rispetto a y (fatto essenziale per applicare
il criterio del n. 1 di C) ).

2) Nella nota a piè della pag. 221 della nostra Nota

III) abbiamo scritto : « Tale artificio è indicato anche dal prof.
Scoxzs DRAGONI (n. 4, Osservazione II, p. 211), ma in modo ine-
satto, perchè lo SCORZA DRAGONI pone g = f, là dove i f ~ H; g =H,

frase (che figura alla fine del n. 2 di III)) : « e in modo evidente ne segue
1’ asserto » sottintende le ultime cinque righe del n. 42 di 2) ». Ed ecco ora
le prime righe della pag. 65 di Q) : « L’ ultima deduzione fra virgolette è,
immagino, appunto quella che si nasconde sotto il « e in modo evidente ne

segue 1’ seserto » del CINQJJINI ... ~ . Ed ecco ora la deduzione fra virgo-
lette contenuta nella pagina 64 di S~) : «... per questo risultano soddisfatte
disuguaglianze analoghe alle (6) ; esso è quindi un elemento unito anche

per la (1) ... ~. Dalla nota del CINQUIn un lettore frettoloso potrebbe
essere indotto a pensare che la mia c immagi nazione. si sia ingannata. Ma
se andasse a controllare cosa dicono le ultime cinque righe del n. 42 di 8),
troverebbe che in esse viene appunto dimostrato che c per questo risultano
soddisfatte disuguaglianze analoghe alla (6) ...~! La nota (VIII) è quindi
una replica apparente, - beninteso, se replica era nelle intenzioni del C INQUI,-41,
e non soltanto nel modo con cui il CINQUINI si è espresso.

Repliche apparenti, sempre se repliche erano nelle intenzioni del CIN-

qmm, sono anche :
il n. 4 di Z), nel quale il CINQUINI non risponde a nessuno degli appunti

mossigli nel § 4 di 2), mentre invece dice: «In risposta a tutto il § 4 di i}),
ci limitiamo a far presente che il nostro inciso ... « ia forma un po’ am-
bigua » si riferiva alla frase dello SCORZA DRAGONI ... « e la cosa è banale»,
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là dove f ~ &#x3E; H ~ . A tale nostro appunto risponde lo SCORZA

DRAGONI [8), n. 2, pag. 64] : « Questa citazione è reticente ed

ambigua.... Ed è molto improbabile che il lettore .... possa
immaginare che. in quell’ Oss. Il), io mi proponga appunto di

far rilevare come il mio criterio si possa ricondurre al caso che
la f sia limitata ». Non e’ è nulla nè di reticente nè di ambiguo,
perché dalla nostra nota a piè di pagina, ora riportata, è ben

evidente che la funzione g definita dallo ScoRZS DRAGONI soddisfa
sempre alla disuguaglianza g ~ S H, cioè che essa è limitata ».

° 

2. - Incominciamo col restituire il suo esatto colore a quanto
riportato dalla pagina 60 di 2) : t Debbo avvertire il lettore che
i 9§ 1 e 2 non hanno, specialmente il secondo, nessuna consi-

stenza scientifica. In essi mi difendo da alcuni appunti, mossimi

nell’ incertezza se tale apprezzamento fosse rivolto o ali’ idea di ricon-

durre la dimostrazione ... al caso dei polinomi o alla parte rimanente
della nota a piè delle pp. 168-169 di VI) »;

la nota (IV1 di Z) ;
la nota di Z), perchè la Nota d) di ZwíuNzia non contiene soltanto

considerazioni di topologia piana dalle quali si sarebbe potuto dedurre una
certa proposizione, ma contiene una dimostrazione di quella tal proposizione,
che non è stata enunciata esplicitamente, perchè non ve ne era bisogno,
attesi gli scopi di ZWIRNU;

tutto il capoverso p) del n. 3 di Z) [iniziato dal CINQUINI con :, «Le
considerazioni sviluppate al § 3 di Q) sembrano rivolte a sminuire 1’ impor-
tanza della nostra Memoria V); ma nel giudicare tanto minutamente una

pubblicazione di alcuni anni prima è necessario riflettere sullo sviluppo della
teoria a quella data ~.], perchè da diversi inoisi di 2) appare evidente che l’a-
nalisi del lavoro V) del CINQUIHI è stata condotta tenendo presente la data
di pubblicazione della V) stessa [2), pag. ?8: ~ .. sta di fatto che già a
quell’ epoca ... », ~c ... la cosa era abbastanza evidente per chi conosceva

quanto a quell’’ epoca si sapeva già sulle equazioni del secondo ordine ... »;
2), pag. 83: «Si potrebbe obbiettare che ad una visione cos  limpida del

procedimento delineato nel n. 13 ci si è giunti soltanto adesso, dopo la me-
moria V) del CIIIQu~~n. Ora ... »];

la nota Gml di Z), perohè in tutta la Nota Z) non si trova nessuna

replica (o perlomeno nessuna replica effieace) a quanto in S~1 è stato detto a

proposito delle note e di ID) [ma si veda anche la nota (!2)
della Memoria presente] ;

e si potrebbe continuare.
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dal CINQUINI e riferentisi in parte a delle mie svi~te. Non è colpa
mia se queste sviste non hanno nessuna importanza e se il di-

scorrere su di esse mi costringe a scendere a delle considera-

zioni banali ~ .

3. - Dopo di ciò, passando al punto 1) del n. 2 di Z), ve-

diamo un po’ cosa scrissi nel n. 5 e nel n. 6 di Sl) a proposito
della mia Nota lincea C):

« Nella mia Nota lincea 0), A proposito di alcuni teo-

remi relativi ad un problema ai limiti pei- un’equazione
differenziale del secondo ordine (XI) J mi occorreva di prolun-
gare una funzione rp (x, y , y’) , continua e limitata nell’ insieme

a ~ x ~ b , ’!x (x) ~ y S y 2 (x) , - ’~’° C y C -f- ~ , in modo che
la funzione prolungata, ~ (x , y , y’) , risultassé continua e limitata
per x in a x ~ b ed y , y’ qualunque, crescente rispetto ad y
per y 5I yi (x) ed (x) . Che un tale prolungamento fosse

possibile era evidente. Per comodità ho preferito esplicitarne uno,
ed ho posto là dove p era già definita, ~ _ se

y C y~ ~x) ~ e ;= f~, se y &#x3E; y, (x), con ~~ (x ~ y ~ y’) -. _
(x, y, (x) , y’) [1 + tg h (y - y, (x) )]. Ora è evidente

che in tal modo la fùnzione ~ risulta crescente soltanto se

y (x , y; (x) , y’) é sempre positiva. Ma è anche evidente che basta
porre perchè
tutto vada a posto. Il OINQuL~~ ha richiamato 1’ attenzione su ciò
nella prefazione di 1), con le seguenti parole :  La dimostra-
zione .... data dall’A. [dimostrazione che va opportunamente
corretta sfrutta un teorema .... » ; ed ecco la postilla (i
corsivi sono del CINQUmI) : Infatti le funzioni ~1 (x , y , y’)
e ~’ (x, y , y’) ~ contrariamente a quanto afferma 1’ A. - non
sono sempre crescenti rispetto ad y , perchè la f ( x , y , y’) non
è supposta diversa da zero ». E ci troviamo di nuovo di fronte a
delle affermazioni, che non dicono affatto, a chi non vada a con-
trollare ~ originale, che si tratta di sviste inessenziali ! t Perciò ho

approfittato dell’ occasione che mi veniva offerta dall’ aver ripe-
tuto la stessa svista nella Memoria D) : Su un problema di
valori ai limi ti per le equazioni dífferenziali ordinarie
del secondo ordine (x’I), stampata allora allora, per farle seguire
una Aggiunta (XIII) ill cui ridavo alla questione il suoi giusto
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valore. Questa Aggiunta si chiudeva con le parole : Al CINQUINI
evidentemente è sfuggito che nemmeno sarebbe sufficiente

per garantire la crescenza delle rispetto ad y », parole che ve-
nivano riferite alla postilla ~, or ora citato »
e : 

"

~ g queste mie osservazioni il CINQUINI ha reagito con

ricordata in I). In essa egli afferma, tra 1’ altro :
« Lo SCORZA DRAGONI tiene, cos , a far sapere ai suoi lettori che
1’ errore da Lui commesso è più grave di quello che risulterebbe
dall’ osservazione che io avevo fatto ; e a tal riguardo nulla avrei
da aggiungere ... B Ora nella mia Aggiunta io avevo detto in
sostanza che « la forma effettiva » delle funzioni prolungate « non
aveva alcun interesse », bastando che fossero soddisfatte alcune
« condizioni qualitative, palesi e non implicanti, evidentemente,
contraddizioni » e che avevo « preferito esplicitare il prolun-
gamento per comodità » ! t Non occorrono commenti. Qualunque
lettore può giudicare da sè della buona fede del CINQUINI! ~.

Francamente non si capisce perchè il CINQUINI abbia sentito
il bisogno di riparlare anche in Z) di quel povero Corinto, figlio
di Giove.

4. - Non sarà poi male integrare anche quel periodo tolto

da pag. 72 di 2) : c In queste righe » dell’Aggiunta del Cir·-

QUINI ~~ si trovauo : a) uno svisamento della questione, perchè
il problema, di fronte al quale ci si trova nella mia Nota lincea,
non era di prolungare la funzione 9 mediante funzioni del

tipo ?(~~(~)~)[1+X(~~~(~))L ~ mudo da farla ri-

sultare continua, eco.... ; bens  quello di prolungare la funzione ~
in modo da farla risultare continua, ecc.... ».

Il CiNQUINI dunque è d’accordo su quello che io presento
come un c perchè :~. E il CINQUINI è anche d’ accordo su quello
di cui quel « perchè » è il Se s , perchè non lo ha

riconosciuto lealmente ? E se no, perchè non si è difeso da questo,
come da tutti gli altri appunti che gli ho mossi nel n. 7 di Q)
e nella relativa nota a piè di pagina 68 ? ; ~c per ragioni di bre-
vità » [Z), prefazione]? il CINQUINI dia a intenderlo ad altri ! .

5. - Per parlare del punto 2) del n. 2 di Z), converrà rias-
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sumere di che si tratta. Nella Nota A) io diedi un teorema per
il problema al contorno

per l’equazione

in questo teorema la funzione f poteva anche non essere limitata,
ma nell’ Osservazione II) del n. 4 di A ) feci osservare che « il

teorema del n. 3 si riconduce facilmente al caso che f sia limi-
tata... ». Nella prefazione di III) il CINQUINI scrisse  ... inoltre,
si fa presente che anche il criterio » del n. 3 di A ) « si può de-
durre, come è ben naturale, in poche parole anche da un caso

particolarissimo di un nostro teorema (111), citato anche dallo

ScoRZd DRAGONI (’V) * e sviluppò la deduzione relativa nel n. 2

di ~n), dimostrando che il mio criterio si poteva dedurre
dal caso che la funzione f fosse limitata, con un ragiona-
mento che p11esentava soltanto differenze formali (nè po-
teva essere al trimenti) rispetto a quello contenuto in quella
mia Osservazione II), ricordata dal Ci n q u i n i appunto
in quella no ta di III) ! t Pertanto a pag. 64 di 2),
scrissi: « Questa citazione è reticente ed ambigua. Essa infatti

tace che cosa io mi proponga di fare in queir Oss. II) , introdu-
cendo quell’ artificio. Ed è molto improbabile che il lettore di

questa postilla [la (lxl) di III)] e delle parole [del CINQUINI]
ricordate in 1 ) e in 3) possa immaginare che, in quell’ Oss.
II), io mi proponga appunto di far rilevare come il mio criterio si

possa ricondurre al caso che la f sia limitata ~. Nel rispondere
a queste frasi il CINQUINI ha soppresso quindi diverse parole, fra

cui alcune in corsivo (nell’ originale !). Non occorrerebbero com-
menti ! t Ma ~non sarà male rilevare che lo stesso CIKQUINI in Z),
pur dopo avere soppresso quelle parole, dice soltanto « è ben

evidente che la funzione 9 definita dallo ScoRzA DRAOONI soddisfa
sempre alla disuguaglianza cioè che essa è limitata »;
ma non osa dire ~c ... è ben evidente che lo SCORZA. DRAGONI
aveva già rilevato nell’ Osservazione II) di A) quello che poi io
ho ripresentato nel n. 2 di III) » t
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§ 2.

6. - 11 § 3 di Q) è dedicato ad una mise au point di di-
verse questioni collegate col seguente

TEOREMA I) - Se le funzioni f~, (xi , ... , xm) sono continue
nel rettangolo m - dimensionale R individuato dalle limi-
tazioni ~ 1, ... , ~ ~ 1 ed (xi , ... , x,~) ~ negativa
sulla faccia, Fx, di R contenuta nell’ iperpiano = - i

e positiva su quella, (~k, contenuta nell’ iperpiano xk = 1
(k = 1, ... , m) , le funzioni fx si annullano simultanea-
mente in almeno un punto inte.rno ad R (r».

. 

Fra le altre cose, in quel paragrafo mostro che lo ZwiRNER
ha preceduto il CINQUINI nel ricondurre il problema di NicoLEni
al teorema I) (8).

Tacendo di legami fra il teorema I) ed una proposizione di
BIRKR0117-KELLOGO, tacendo di altre circostanze accennate in ù)
e sviluppate da ZW1~ER e da me in Noticine posteriori, ecc....,
ricorderò che in quel paragrafo, a piè della pagina 85, ho so-

stanzialmente osservato che :

Il teorema I) equivale evidentemente al
TEOREMA II) - L’ origine delle coordinate è interna ad

ogni insieme ottenuto per tras formazione (univoca e) conti-
nua di R, in modo che l’ immagine di F~ sia contenuta
nel semispazio  0 e quella di C~~, nel semispazio Z1~, &#x3E; 0 ;

che :

Questo teorema II) si trova enunciato da BitouwzR nella

(5) A questo il teorema cui il CINQUINI allude in Z) quando parla di pro-
posizione C.

Per brevità non mi occuperò del fatto (notissimo e peraltro evidente)
che può anche supporre non negativa su e non positiva su Fk .

(6) Si veggano le Note o), d) ed e) di Zw I BR.B. Ivi lo Zwi trizz svilup-
pa le sue deduzioni [sia pure senza enunciare esplicitamente il teorema I)].
in casi bidimensionali (m ~ 2) ; ma nella nota (IV) di d) egli accenna espli-
citamente al fatto che il suo procedimento non sembra legato al carattere

bidimensionale del problema là trattato.
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Nota BeT,aeis der Invarianz der Dímensíonen,a~ahl [« Ma-
thematische Annalen », vol. 70 (1911), pagg. 161-16fi, § 1], i in
una forma lievemente più restrittiva, nel senso che

TRORMA III) --- L’ origine delle coordinate è interna ad
ogni insieme ottenuto da R niediante una trasformazione
univoca (e continua), la quale sposti ogni punto di R di
una quantitat (variabile da punto a punto) minore di 1;

e finalmente che :

BROuwxR nel passo citato dimostra in effetti non il teo-

rema III), bens  il teorema II).
Infine a pié della pagina 88 di quello stesso § 3 di 2) ho

ricordato che «... LKBESGUE nella Memoria ~S’ur les correspon-
dances entro le points de deux espaces [.c Fundamenta Ma-
thematicae ~ , vol. 2 (1921), pagg. 256-285; nn. 3-8 e 14] svi-
luppa ... dei ragionamenti che ... portano ad un lemma di cui
il teorema I) è una facile conseguenza... » (7).

7. - Nei riguardi di quel teorema I), il CiNQt~INI, nella nota
di Z) dice: « Circa la proposizione I) lo ScoRzà DRAGONI scrive

(2), n. 18, pag. 93] che CINQUINI « non era in grado... di dire
dove essa fosse dimostrata », ma che (pag. 94) essa « era proprio
praticamente nota ». Però nelle pubblicazioni, anteriori al 1940 e
citate dallo ScopzA DRAGONI in i~), essa non è nè esplicitamente
enunciata nè effettivamente dimostrata. Eppure, come abbiamo
detto in (VI), essa era stata esplicitamente rilevata nel 1935 ; e

quindi d’altra parte chi potrebbe escludere in modo assoluto che
essa non fosse già stata stabilita in modo elementare ? &#x3E; (a).

Dunque, secondo il CINQUINI, non ostante che BRouwER abbia

(7) Nel passo citato si trovano altre notizie bibliografiche.
(8) Questa domanda in bocca del CINQUINI è davvero divertente. Quale

sia poi la sua efficacia nella polemica lo si compronde facilmente, non ap-

pena si pensi che nel n. 21 di 8), un numero di quel tale paragrafo 4, io

scrissi: «E tutto questo che e’ entra ? chi ha mai contestato al prof. B Ru-
soTTi la capacità di dimostrare il teorema I) nell’ ipotesi che le fx [là di-

cevo fossero dei polinomi ? e ohi ha mai negato che questa ipotesi po-
tesse semplificare il problema? an~i, chi ha mai negato che il teorema I)
potesse essere addirittura noto?». ..
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esplicitamente enunciato (nel 1911) il teorema III), ma abbia ef-
fettivamente dimostrato il teorema II), che differisce soltanto for-
malmente dal teorema I) ; non ostante tutto questo, dico, BROtrwER,
se~condu il CINQUINI, non ha « effettivamente dimostrato » il teo-
rema I).

Concediamo pure al CINQUINI quanto desidera (col beneficio
d’ inventario, naturalmente).

Ed ora andiamo a vedere che cosa mai il CINQUINI dica nella
nota di Z). Ecco: « Proprio in questi giorni ci viene gentil-.
mente segnalato che la proposizione I) era già stata utilizzata in :
M. (~roLOns, Zur Theorie der nich tlinearen Integralglei-
chungen ecc. [Math. ?~eitschift., Bd 39 (1935), pp. 45 75], vedi
pag. 55. Ivi la proposizione I) viene rilevata come conseguenza
del teorema di BROÚWER ».

Dunque, a quanto pare, (IoLOMB avrebbe rilevato esplicita-
mente ed effettivamente dimostrato il teorema I).

Concediamo anche questo al CINQUINI.
Nella (VI) il CINQUINI non specifica a quale teorema di BRou-

WER egli alluda ; ma, se non mi inganno, in tutta la Z), quando
egli parla di teorema di BRouwiR intende riferirsi al seguente

TEOREMA IV) - Una trasformazione unívoca e continua
di R in Una sua parte, lascia almeno un punto inva-

riato (9).
Comunque non sarà male andare a controllare anche il

passo di CoLO~cB, citato dal CINQuINI. Ivi C~-oLOns, nel corso di una
dimostrazione e salvo qualche differenza nei simboli, dopo di aver
osservato che le funzioni f&#x3E;. da lui considerate sono appunto ne-

gative su Fk e positive su 0,,, conclude testualmente: «Daraus
folgt, z. B. nach dem Brouwerschen Verschiebungssatze ~jX~, dass

(f) Come è noto, per la validità del teorema basta che appartenga ad R
1’ immagine della frontiera di R. Ed una ulteriore estensione è stata data

da SpKRNER, !7e&#x26;er ~6 /MC!pM~/fMCft ~MtMMt~n ~er ~òe~e [eAbhah-diungen aus Ueber dia fza~punkt fre~en Abbildungen der Ebene 
diungen aus dem mathematigohen Seminar der Hamburgischen Uiniversitát »
vol. 10 (1934), pagg. 1-47], pag. 6.
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das Gleichungssystem f ~, = 0 (101 mindestens ein reelles Lö-

sungssystem d, besitzt ~ .
Ora il Verschiebungssatz di B r o u w e r considerato

da proprio il III ) ; che se il Ci n -

q u i n i avesse dei dubbi in osservi che nella

nota (Il) a quella tal pagina 55, G o 1 o m b rimanda
proprio a « Beweis der Invarianz der Dinzensionenzahl.
Math. Annalen, yo, S. 16~-s65 ~ !

Via tutto questo è troppo divertente ! Sarei proprio curioso
di vedere che cosa il CiNQmNi tirerà fuori per mettersi d’ accordo
con se stesso ! Forse egli si immagina che sarebbe replica efficace
dire che, dopo tutto, il teorema II) è equivalente al teorema

IV) (11 ) e che quindi non è del tutto sbagliato dire che GOLOMB
deduce il teorema I) dal teorema IV) ? 0 forse preferirà dire che
di quella notizia, gentilmente fornitagli e sostanzialmente esatta,
egli si è affrettato ad avvalersene in Z), senza preoccuparsi di

vedere che cosa esattamente essa significasse e senza nemmeno

lontanamente sospettare che egli avrebbe finito col trovarsi in pa-
lese e flagrante contraddizione con se stesso ? (12).

8. - Esaminiamo ora un po’ il contenuto dei passi di LE-

BESOUE ricordati in ü) a piè di pag. 88 e qui alla fine del n. 6.

(10) Come dissi di già, i simboli usati da GOLOKB sono diversi.
La cosa è vera; i teoremi II) e IV) sono entrambi notoriamente

equivalenti al teorema I); naturalmente il CINQUINI avrebbe bisogno di ri-

conoscere questa equivalenza senza passare per il teorema I), ma la sua

replica rimarrebbe sempre inefficace,
(12) Il non avere citato il lavoro di GOLOMB in 2), e nelle Noticine che ho

successivamente dedicate al teorema I), si traduce anche per me in un ap-

punto ; ma di tutt’ altra natura ! ~ L’ appunto che mi si può fare è questo :
che a distanza di anni (se non addirittura nel momento in cui scorsi il la-

voro di GOLOMB) a me sfugg  che in un lavoro, il quale suscitò il mio in-

teresse soltanto parzialmente (più per i risultati ivi contenuti che per i proce-
dimenti dimostrativi là seguiti), era già contenuta l’ osservazione che il

teorema I) si poteva considerare un altro modo di formulare il teorema II).
E perchè non sembri che io stia facendo delle affermazioni gratuite, ricor-

derò, per tacere d’altro, che in una Nota lincea del 1935 [vol. XXII,
pagg. 385-392], io diedi un’ altra dimostrazione di uno dei teoremi di GOLOMB,
ispirandomi ad un procedimento di CàccIoPPoL1 ; e che ho applicato lo stesso

9
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Per alleggerire l’esposizione, adatto le considerazioni di LEBESGUE
ai simboli attuali, inoltre enuncio soltanto un caso particolare del

procedimento in una Memoria, pubblicata in questi « Rendiconti » [vol. VII,
pagg. 1-35] ; per provare che io non ho approfondite a suo tempo le dimo-
strazioni di tlor.oats, ricorderò che nella nota (v) di quest’ ultima Memoria
dissi, , senza prendere nessun partito: « Sui risultati di GoLO~ relativi al

sistema (3) 80llAVDD ... sembra fare delle riserve ... ».
Comunque, se il CINQUINI vuole fare suo questo appunto, faccia pure.

Ma mi permetta di ricordargli la parabola del fuscello e della trave.
Mi spiegherò subito, dopo di aver rifatto un po’ di storia, per riuscire

più ohiaro.
Dunque, in un riassunto pubblicato nel «Zentralblatt fiir Mathematik »,

vol. 25, pag. 324, io scrissi, a proposito dei teoremi contenuti nella Nota X)
del CtNqvINi : . Alle diese Resultate sind auch Folgerungen eines topologischen
Satzes von CAOOIOPPOLI [Rend. Aoc. Naz. dei Lincei, VI s., 13, 498-502,
dies. Zbl. 2, 32] ».

Il CINot~tst si a~rettò a pubblicare la sua II), in cui, per r far rilevare
che una tale asserzione del Signor SCORZA Dssc~oNi non ha, fino ad oggi
alcun fondamento ~., si sbracciò a dimostrare che i suoi teoremi non segui-
vano da quelli ohe CsCCiOPPOLI dava là per le equazioni differenziali; con-

cludendo : «Non occorre dunque aggiungere parola per metter in evidenza
che dai risultati che ógnrano nella Nota del C AOCIOPPOLI, citata dallo 8coRzà
DSAOONI, non segue alcuna delle nostre proposizioni.

Dopo la II) del CINQUINI usc  la Nota f ) di ZWI ANEB, nella quale na-
turalmente era pienamente riconosciuto che la mia affermazione aveva tutti

i fondamenti desiderabili ; un’ altra applicazione degli stessi procedimenti
feci io nella Nota A), nella quale ripetei che i teoremi dati da CiNqmNi
nella X) erano ~c tutti conseguenze della proposizione di CsccioPPOLt ricor-

data nella nota 

Ed il CINQUINI allude appunto a questa affermazione della A), quando
nella nota a piè della pag. 220 di IlI), sorive : « Ad altra ... affer.

mazione » di Soottzs DRAGONI c risponde già una nostra recente Nota. ... »,
la II), limitiamo qui a soggiungere quanto abbiamo posto in evidenza
in Ora la nota (XVII) di III) afferma s  : « Mettiamo ancora in rilievo
che lo ZwiRNzR impiega una Nota di nove pagine ... per mostrare che il
nostro teorema citato in (111) è « conseguenza » dell’ osservazione di CACCIOP-

por.I; è dunque ben evidente che, se pur i teoremi da noi stabiliti per via

elementare si possono ritrovare anche con mezzi più elevati (ma l’ interes-

sante sarebbe proprio il viceversa 1 ), ciò non è una semplice « conseguenza »
come il prof. SCORZA DRAGONI va sentenziando con molta facilità e con irri-

ducibile insistenza, ma richiede la pubblicazione di lavori che riempiono pa-
reochie pagine ~, la nota (XVII) di III;, dico, contiene s  le affermazioni ricor-

date ; ma, checchè il CtNetnNi dica nella di Z), lo scrivere «ci limitia-

mo a soggiungere ~ , non significa ritrattare le affermazioni precedenti. Ep-


