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NOZIONE GENERALE DI STRUTTURA

PER UN INSIEME

Memoria (*) di MARIO DOLCHER (a Trieste).

1. - In questa Memoria (**) presento una nozione generale di
struttura per un insieme, o, che è lo stesso, una nozione gene-
rale di isomorfismo fra insiemi, come possibile base per una

teoria generale.

2. - In alcune trattazioni moderne (1) il concetto di strut-

titra, inteso a soddisfare in primo luogo ad esigenze di carattere
inetodologico, rimane indefinito dal punto di vista logico, come
appare dalla critica che espongo al § 2.

3. - Oltre che all’esigenza logica di principio, che rende

necessaria una definizioni quale che sia di « struttura », ritengo
che la definizione che presento risponde alle esigenze applicative.
Ed anche ritengo che - a parte naturalmente i termini nei quali
essa possa darsi - essa sia la sola che vi risponda, solo che si

(*) Pervenuta in Redazione il 30 Aprile 1949.
(**) I1 contenuto di questa Memoria è stato oggetto di una comunicazione

al Seminario Matematico dell’ Università di Padova nei giorni 28 e 29

Marzo 1949.

(1) Mi rfferiscn in particolare all’ opera : N. Bou$BSgt - Éléments de

Mathématique ; les structures fondamentales de (livre I : Théorie
des ensentbles; livre II: Algèbre; livre III : Topologie). Ed. Hermann, Paris.
- Del I libro è apparso sinora soltanto un fascicolo riassuntivo ed avente

carattere provvisorio ; per quanto riguarda il concetto di struttura, vedasi
alle pagine 41-45 di tale fascicolo.

La parola « strutturar viene altrove usata con un significato del tutto

diverso ; vedasi la nota ( ~).
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voglia ammettere che «due strutture vanno considerate coinci-

denti se e solo se i relativi insiemi vanno considerati isomorfl »
e che c due insiemi vanno considerati isomorfi se e solo se i loro

elementi possono biunivocamente riferirsi in modo tale che ogni
affermazione vera per elementi dell’ uno dei due insiemi possa -
mediante eventuale modifica dei termini nei quali è espressa -
tradursi in un’ afl’ermazione vera per gli elementi corrispondenti
dell’ altro insieme.

4. - Una teoria generale basata su tale nozione potrebbe
contribuire da una parte al coordinamento delle diverse teorie

matematiche (opera già da tempo e variamente intrapresa), dal-

l’ altra all’approfondimento dei fondamenti delle teorie singole.

5. - Non mi consta che ~ impostazione che presento sia già
stata proposta ; non per questo posso escludere che, delle sva-

riatissime ricerche che in tali campi esistono, ve ne siano che

abbiano qualche punto a comune con la mia. L’ idea di vedere

il tratto fondamentale di una Teoria nei gruppi di trasformazioni
consentiti come automorfismi risale, com’ è noto, a GALOISP e ad
essa è ispirato il « programma » di KLEIN. Le più note continua-
zioni in questo senso si hanno nel campo dell’Algebra.

6. - A scanso di facili equivoci, faccio rilevare che la pre-
sente ricerca si pone chiaramente al di fuori del campo della
Filosofia Matematica. La critica al concetto di « specie » di i una

struttura (§ 2) e la discussione che introduce la nozione di strut-

tura (§ 3, nn. 30-34) sono da riguardarsi sullo stesso piano di
quelle che abitualmente si premettono a giustificare una defini-

zione. Quanto si riferisce alla « questione della scelta » (§ 5) è

soltanto una distinzione oggettiva che di per sè non è legata ad
alcuna valutazione soggettiva in base alla quale una scelta debba
considerarsi leeita o meno.

7. - Sunto. - Nel § 1 richiamo sommariamente, per como-

dità di esemplificazione e per non lasciar dubbi sul significato
che dò a qualche termine, il concetto generico, impreciso, di
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struttura attraverso alcuni fra i più significativi esempi. Nelle
definizioni che dò mi scosto da qualche formulazione tradizionale ;
ciò non implica alcuna sostanziale diversità nel contenuto.

Nel § 2 sottopongo a critica la subordinazione del concetto

di struttura ad una specie, (BouRBAKI, ved. nota (16)), mostrando
che la specie non è elemento dell’ assiomatica di una teoria.

Nel § 3 definisco la nozione generale di struttura.
Nel § 4 ne deduco, a titolo di applicazione, tutte le possibili

strutture per gli insiemi di potenza 1, 2, 3, 4.

Nel § 5 indico alcuni dei problemi il cui studio appartiene
alla teoria generale cos  impostata; in-particolare noto una rela-

zione fra la « questione della scelta» in un insieme e la

«determinazione degli elementi dell’ insieme per mezzo della

struttura.

,

8. - Nota~zioni. - Indico in generale con lettere n~~nuscole

a , b , ... , i x , astratti ; con maiuscole I, A , 
’

B, ... X , Y, .. , insiemi di tali elementi (2), in particolare, con
o l’insieme vuoto; con lettere gotiche maiuscole 2L, J3,. ..... o
insiemi (o « famiglie ») di insiemi, in particolare, detto I un in-
sieme, p (I) indica 1’ insieme dei sottoinsiemi (o «parti ~ ) di I.

Con lettere greche minuscole a , ~ , ... ~ , c~ , ... indico tra-
sformazioni (con s 1’ identità) ; con maiuscole r , ~ , ... insiemi
(in generale gruppi) di trasformazioni.

Indico con A U B ~ intersezione risp. la riunione

di due insiemi ; con a e A 1’ appartenenza di un elemento ad un
insieme, con A C B 1’ inclusione in B (A C B equivale
a A e ~ (B) . o

(2) Con ciò non si vuole peraltro istituire una distinzione assoluta fra
elementi ed insiemi ; non si escludono dalla considerazione insiemi come il

seguente : I consta di due elementi, l’uno dei quali è a, 1’ altro è 1’ insieme
dei tre elementi a, b, c.
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§ 1. - Il concetto di struttura; richiami.

9. - In senso generico s’intende per struttura per un in-

sieme il complesso delle affermazioni e) alle quali si dà un

senso, in una certa teoria, per gli elementi dell’ insieme. Tali af-

fermazioni consisteranno praticamente nell’ attribuire all’insieme

una determinata potenxa, nel pensare esistenti delle relaxioni fra
i suoi elementi (operazioni, ordine ecc.), nel supporre deierminali
(o entro 1’ insieme particolari elementi o sottoinsiemi

ecc. Ogni particolare affermazione si potrà dire un dato di strut-
tura per l’ insieme. Spesso, com’è nell’uso, col simbolo 1 s’ inten-
derà indicare, oltre che l’insieme, anche una struttura per l’in-
sieme stesso, la quale si possa sottointendere. 

’

Nelle considerazioni che su un insieme si fanno, nulla im-

porterà della particolare natura degli elementi dell’ insieme, salvo
quanto possa essere implicito nei dati di struttura ; l’elemento
caratteristico di una Teoria matematica è appunto la considera-

zione della struttura che è data sopra l’ insieme, sicchè la stessa
Teoria potrà valere per insiemi diversi, sotto opportune condi-
zioni per le quali gli insierr~i siano da dirsi isomorfi.

10. - Fra i diversi dati di struttura, s’intende assegnare
alla potenxa n (~) dell’insieme una posizione particolare, nel

senso che essa si suppone in ogni caso fra i dati di struttura

dell’ insieme considerato (5).
Diamo qui di seguito alcuni esempi di «tipi» (o «specie, )

di strutture (più propriamente, cfr. § 2, di modi seguiti più co-

munemente per definire strutture).

(3) Dicendo « aflermazione » intondo ~c proposizione supposta vera » ,

sicchè dare tale complesso di affermazioni equivale ad assegnare il valore

logico di ogni proposizione (di una determinata classe).
(4) Qui e nel seguito ove non si dichiarino restrizioni n indica un nu-

mero cardinale (finito o no).
( 5) Questa subordinazione di ogni altro dato di struttura alla potenza

s’ impone quando si voglia pervenire alla nozione di isomorftsmo fra insiemi.
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11. - Strutture d’ ordine. - Un insieme I si dice dotato di
struttura d’ ordine se si suppone dato un criterio in base al

quale per conveniente scelta di un paio (6) di elementi a , b di I,
fra i due elementi ne viene distinto uno, da dirsi primo ele-

mento (uotazione : a -~ b se a è primo), sotto la condizione di

transitività :

Converremo inoltre, poichè risulta comodo, di scrivere

a -~ a per ogni a e I.
Se il criterio risulta applicabile a tutte le paia di elementi

di I , 1’ insieme si dice totalmente ordinato ; nel caso generale,
esso si dice parxialmente ordinato. Dicendo « ordinata » sottoin-
tenderemo : parzialmente.

Un esempio notevole di insieme ordinato è quello dell’ in-
sieme dei sottoinsiemi di I, ordinato in base al

B equivale
ad A C B ». Per esso adotte-
remo uno schema come qui
a fianco (che si riferisce ad

un insieme di tre elementi

a, b, c).

12. - Gr$ticei ~ r Una classe notevole fra gli
insiemi ordinati è costituita da quelli per i quali il criterio d’or-

dine soddisfa alla seguente condizione :

« per ogni paio di elementi a , b dell’ insieme esiste un

elemento c’ massi mo fra tutti quelli che precedono sia a
che b (cioè tale che sia c’ -~ a , c’-b e che da

x 2013~- a , x - b segua x 2013~ c’) ; per ogni paio di ele-

menti a, b dell’insieme esiste un elemento c" minimo
fra tutti quelli che precedono sia a che b (con analogo
significato della frase)» -

(6) Dicendo paio (di elementi di 1) intendo: (sotto)insieme (eli 1) di

potenza 2.

1 8
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Un insieme dotato di una struttura d’ordine soddisfaceute a
tale condizione si dirà un graticcio (ingl. l attice) .

L’insieme p(I) dei sottoinsiemi di I , ordinato per inclu-

sione (ved. n. 11) costituisce un graticcio. Un altro esempio
verrà dato al n. 15.

’ 13. - Strutture algobriche. - Un insieme T si dice dotato

di struttura algebrica quando si suppongono date una o più
leggi (7) per ciascuna delle quali ad ogni coppia (oppure : ad

ogni coppia ordinata) di elementi a ~ b di I è associato un ele-

mento. A seconda delle condizioni che s’impongono alle leggi di
composizione, si denominerà diversamente la struttura ; si dirà

ad es. che l’ insieme è dotato di struttura di monoid~, di gruppo,
di anello, di corpo ecc. Le strutture d’ordine possono riguardarsi
come particolari strtitture algebriche, in quanto alle coppie di

elementi a, b e I può pensarsi associato per es. il « primo » e-

lemento (ved. n. 11).

14. - In un graticcio (lattice), gli elementi c’ e c’’ di cui

al n. 12 possono indicarsi con risp. restano al-

lora definite, in base alla struttura d’ordine del graticcio, due

leggi di composizione interna (operazioni), soddisfacenti alle con-
dizioni : ,

E viceversa, se in un insierne I sono definite due leggi di
composizione interna soddisfacenti alle condizioni ( 1’) , ... (3") di
sopra, è possibile definire, in base alle operazioni stesse, un or-

dine nell’ insieme, ove si convenga di porre a 2013~ b se e solo se

(7) Per semplicità si accenna qui alle sole strutture algebriche definite

mediante leggi di composizione interne (nelle quali cioè non intervenga nes-
sun campo di operatori distinto da I ) e totali, cioè definite per ogni coppia
di elementi di I (cfr. BOURBAKI, op. cit., Algèbre, chap. I) .
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a 1B b = a il quale soddisfa alla condizione (n. L2) per la quale
l’ insieme può dirsi un graticcio. Per brevità si omette l’imme-

diata verifica dell’ asserita equivalenza (8).

15. - Sarà utile per il seguito ricordare ancora un esempio
di lattice. Se, detto r un gruppo ed L 1’ insieme dei suoi sotto-

gruppi ]P, , conveniamo di porre r~ 2013~- rx se e solo se IB t è sot-

togruppo di rx , l’insieme L viene dotato, com’ è facile consta-

tare, di una struttura di graticcio ; per essa r~ t 1B r)(, rappresenta
il sottogruppo intersezione, TB ~/ rx il sottogruppo minimo con-

tenente fB c. e rx . Diremo che L è il graticcio associato al

gruppo r.

16. - Strutture di equivalenza. - Se in un insieme I si

suppone definita una relazione (che indicheremo col segno ~)
fra paia di elementi a , b soddisfaciente alla condizione

l’insieme I si dice dotato di una struttura di equivalenza.
Converremo inoltre di scrivere a -- a, seguendo una consue-

tudine generale per quanto non necessaria.
Una tale struttura può introdursi in I per mezzo di una

ripartizione (9) di I in classi, ove si convenga di porre a --- b

se e solo se a e b appartengono alla medesima classe ; e vice-

versa, ogni ripartizione di 1 é individuata dall’equivalenza alla

quale essa dà luogo.
L’ insieme 7 delle classi determinate in I da un’ equivalenza

si può dire in generale i~asieme-quoziente di I rispetto alla data
equivalenza ; interessa in particolare la considerazione delle equi-

(8) Ved. ad es. in GLIVENKO - Théorie générale des structures (Ed.
Hermann, Paris 1938), pagg. 10-13.

Colgo ~ occasione per notare che la parola si trova ivi, e

spesso altrove, col significato dell’ che io ho tradotto con

« 
’

(9) Dicendo ripartizione 8’ intende : in classi non vuote e prive di *le-

menti a comune a due a due
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valenze che soddisfano ad opportune condizioni. di compatibilità
con la struttura di 1 s  che l’insieme I si possa considerare
dotato di una struttura opportunamente deducibile da quella
di r (10).

17. - Ne diamo un esempio che interessa il seguito (§ 3 e

~ 4). Detto L~"~ il graticcio associato al gruppo simmetrico (n!) (11) per
due elementi r 1 e r 2 di L(.) si ponga r 1 - r~se e solo se esiste
a e (n!) tale che sia 17. = la relazione cos , definita è ov-
viamente un’ equivalenza ; due elementi r 1 e r2 in tale senso e-

quivalenti si diranno omotopi ; 1’ insieme-quoziente che si ottiene,
cioè 1’ insieme delle classi di omotopia si penserà ancora ordi-
nato ponendo, per due suoi elementi 01 ~ ge se e solo se per
ogni 1p e 91 esiste un elemento ra di 02 del quale rl sia sotto-

gruppo ; si constata facilmente che 1’ insieme-quoziente detto è

un graticcio ; esso si dirà graticcio ridotto relativo al gruppo
simmetrico (n!) e s’indicherà con 

18. - Strutture topologiche. - Se fra tutti i sottoin siemi di I

se ne pensano dati (cioè: distinti) quelle di una famiglia
2L (C P (I) ), sotto le condizioni (I) , y (II), (III) che seguono, si

dice che 1’ insieme 1 è dotato di una struttura topotogicrx, od

anche che I è uno spaxio tópologico. Le condizioni da imporsi
sono (12) ;

(I) ø e a, L e B ;
(Il) la riunione di quantisivogliano insiemi di B appar-

tenga ad ML ;
(III) ~ intersezione di due insiemi di B appartenga ad S.

( 1°) In DUBRLIL, Algèbre I (Paris, 1946) la trattazione di alcune parti
dell’ Algebra moderna pone in luce 1’ importanza delle considerazioni di com-
patibilità di un’ eqnivalenza con una struttura algebrica.

(11) Col simbolo (n 1) indico il gruppo simmetrico su n elementi, inteso
come gruppo astratto ; col simbolo (n 1), indico la sua rappresentazione come

gruppo per le sostituzioni per un dato insieme I di n elementi. Importa per
le considerazioni che seguiranno tenere ben distinte le due nozioni.

(12) Cos  ad es. in BOURBAKI, op. cit., Topologie, chap. I.
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19. - Altri tipi di strutture. - Mi limito a citare alcuni

altri «tipi» di strutture, che caratterizzano i vari metodi della

ricerca matematica. Struttura grafica potrà dirsi quella di un

insieme I fra i sottoinsiemi del quale si distinguano alcune par-
ticolari classi di sottoinsiemi, in Il u~nero finito, assoggettate a

condizioni di subordinazione per cui le classi di sottoinsiemi di

I possano assimilarsi alle classi dei sottospazi lineari di 

proiettivo ; può notarsi che una tale struttura può ricondursi ad
una (opportuna) struttura di equivalenza per l’insieme p (I).
Struttura di filtro è detta quella di un insieme I, del quale si

pensi assegnata una famiglia non vuota di sottoinsiemi la quale:
non ’contenga 1’ insieme vuoto, se contiene h contenga anche ogni
I~ per il quale sia 1, contenga ~ intersezione di due qua-

lunque dei suoi insiemi. di ordine-circolare è quella
di un insieme di n (11) elementi c permutabile » fra loro secondo

tutte e sole le sostituzioni di un sottogruppo ciclico di ordine n
del gruppo simmetrico su n elementi. Struttura di simplesso
(n orientato può dirsi quella di un insieme

di n elementi c permutabili » tra loro secondo tutte e sole le so-

stituzioni del gruppo alterno su n elementi.

20. - I due ultimi esempi mostrano come una struttura

possa anche assegnarsi per un insieme assegnando un sottogruppo
del gruppo simmetrico su n elementi quale c: gruppo degli auto-

iuorfismi » consentiti dalla struttura (14).

§ 2. -- Critica del concetto di « specie &#x3E; di struttara.

21. - Una struttura per un insieme I è da pensarsi indi-

viduata da un complesso di « relazioni » (nel senso generale di :
affermazioni) ammesse per l’ insieme I; di qui immediatamente
l’ idea di isomorfismo fra due insiemi a mezzo del seguente

. (13) In questo e nel seguente esempio il numero n è supposto finito.
(14) Salvo a precisare nel seguito, s’intenderà per automorfismo di un

insieme (dotato di struttura) I ogni trasformazione biunivoca di I in sè tale
che ad ogni affermazione vera per elementi di I corrisponda, a mezzo della
trasformazione detta, un’ affermazione vera per gli elementi corrispondenti.
1 8 *
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criterio d’ isomor~smo: dzie insiemi I , I’ sono da consid e-
rarsi isomorfi (in relazione alle strutture di cui si pensano dotati)

possibile corrispondenxa biunivoca fra i loro elementi
ed una corrispondenza biunivoca fra le relaxioni di struttura
tale che ogni affermazione costituente un dato di struttura per

dei due iyasiemi si traduca, a mexxo delle dette corri-

spoooenxe biunivoche, in un dato di struttura per l’ altro
insieme.

22. - Ora, la condizione che appare in questo criterio come
sufficiente non può, per ragioni che si diranno, ritenersi senz’al-
tro necessaria per ~ isomorfismo di due insiemi (si confronti il

« se ~ di questo enunciato con il «se e solo se » del secondo e-

nunciato al n. 3).
V i sono dei casi in cui il criterio di isomorfismo non è ap-

plicabile in quahto il tipo delle relazioni che definiscono la

struttura è diverso per i due insiemi, e pure deve ritenersi sus-
sistente ~ isomorfismo, in base al punto di vista - universalmente
accettato - per cui se due siste ni 5 ed S’ di postulati sono e-

quivalenti (1~’) essi rappresentano due modi diversi di trattare

una stesra teoria ; il dare la preferenza all’uno o all’altro potrà
rispondere soltanto a ragioni di comodità di trattazione o di ade-
guamento ai fini applicativi.

Valgano a riprova di ciò gli esempi che seguono.

23. - Esempi. - a) Graticci («lattices»). Ogni (particolare)
graticcio può pensarsi definito (ved. n. 1 ~) mediante un sistema

S di condizioni formulate in base ad una relazione d’ordine

(affermazioni concernenti coppie di elementi, del tipo 0 (a, b)
col significato di a --~ b) od anche mediante (ved. n. 14) un si-

stema S’ di condizioni formulate in base a due operazioni (af-
fermazioni su terne di elementi, del tipo n (a, b, c) , V (a, b, e)
con i significati risp. di a /~ b = c , a ~/ b ~.- c). È evidente che
il criterio di isomorfismo sopra esposto non può in alcun modo

(14 a) Cioè tali che: 1) in base alle relazioni ammesse come primitive
per S si possano defznire le relazioni ammesse come primitive per 5’ in
modo che sotto le ipotesi rappresentate dai postulati di 5 risultino soddisfatti
i postulati di S’ ; 2) viceversa.
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applicarsi per due graticci L, L’ quando essi si suppongono as-

segnati l’uno mediante il criterio d’ ordine, 1’ altro mediante le

due leggi di composizione interne.

b) Retta topologica. La struttura della « retta topologica»
(e priva di « punto all’ infinito ») può assegnarsi sia per via to-

pologica sia mediante un criterio d’ ordine (sotto ben note condi-
zioni). L’ isomorfismo non può stabilirsi in base al criterio sopra
enunciato, eppure non si potrà non ammettere che si tratta in

ambo i casi della stessa struttura (insiemi isomorfi).
c) grafici e spazi lineari. È noto che la struttura

di ~ spazio proiettivo » può introdursi in due modi I) si

distinguono entro un insieme S particolari classi di sottoinsiemi

(come già accennato al n. 19) ; II) a partire da un dato corpo I~ ,
le (n -f- 1 ) -- ple omogenee di elementi di ~8 vengono pensate
c punti » di S ; si definiscono poi i sottoinsiomi « lineari » (spazi
subordinati), i quali - si constata - soddisfano alle condizioni
« grafiche » degli spazi proiettivi ; il limitarsi infine alla consi-

derazione delle sole proprietà invarianti rispetto a trasformazioni
t lineari » di coordinate porta all’ identità strutturale con la teoria
costruita nell’ altro modo. Ogni considerazione di Geometria pro-
iettiva può formularsi, indifferentemente, nei termini propri del-

1’ uno o dell’ altro dei due metodi ; ne risulta che la struttura

dell’ insieme S deve riguardarsi come qualcosa di intrinseco, di
cui interessa essenzialmente ricercare le proprietà enunciabili in

termini indipendenti dalla particolare via seguita per introdurla

in S. La struttura viene praticamente definita e poi studiata

secondo il metodo che si ritiene il più opportuno.

24. - Dunque, la condizione di cui nell’ enunciato al n. 21
non può assumersi come definente la nozione di isomorfismo fra

due insiemi. Ed infatti 1’ argomentazione svolta (n. 22) e gli e-

sempi dati (n. 23) mostrano che è del tutto fuori luogo far

entrare la nozione di « specie » o « tipo » di struttura nel qitadro

(15) L’argomento trovasi chiaramente esposto nel libro : B. SKGRE -

Lexioni I: in particolare Geometria 8opra
un corpo qualsiasi, Bologna 1948) ; vedansi in particolare i paragrafi 13 e 14.

18
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assiomatico della teoria (18). È in ogni caso impossibile condizio-
nare ad essa la nozione di isomorfismo e quindi quella di strut-
tura : con riferimento agli esempi precedenti, un graticcio dato
mediante un criterio d’ordine non risulterebbe isomorfo allo
stesso graticcio dato mediante le due leggi di composizione in-

terne (1~). E questo significa condizionare 1’ isomorfismo fra insiemi
(ossia 1’ identità di struttura) addirittura alle notazioni usate (si
veda ancora il n. 13, ultime righe).

25. - Tale esclusione del concetto di specie dall’ assiomatica
nulla toglie dell’ importanza del concetto stesso nei quadro me-
todologico relativo alla teoria, nel senso che una « specie ~ rap-
presenta un metodo di ricerca per la data struttura (non esclu-

dendosi, naturalmente, che in molti casi uno dei metodi sia di

gran lunga il p~û appropriato, s  da potersi considerare pratica-
mente associato alla considerazione della struttura stessa) (18).

(16) In BOURBAJU, op. cit., livre I (Th. des ensembles), FØ8c. des Ré-

sultats, § 8, la nozione di struttura è ricondotta alla scelta di un elemento

da uno degli insiemi costituenti la c scala » (échelle) avente per base 1’ in-

sieme o gli insiemi che si considerano; essa appare dunque legata ad una
specie (o tipo). Vedasi in particolare il n. 2 del detto § 8 , ed il n. 5 dello

stesso § , riguardante il trasporto di una struttura e l’isomorfismo. Va tenuto

presente in ogni modo riguardo al citato fascicolo, quanto detto al n. 2 e

ad ( 1) di questa Memoria. Anche a quanto si espone in Algèbre, op. cit., chap.
1, § 4 n. 1 a proposito di strutture algebriche non può darsi più che un va-
lore di terminologia metodologica.

(1?) Stando alla nozione di c specie. secondo BouRBAKi (loc. cit. in (16),
§ 8, un. 1 e 2), la struttura (5) di graticcio equivale alla scelta di un ele-

mento mentre la struttura (S’) di graticcio si ricon-
duce alla scelta di un elemento dell’ 

(18) Dunque: una struttura non individua una specie, come l’oggetto di
una ricerca non può individuare il metodo della ricerca stessa. E per ovvia
che tale distinzione possa apparire, sta tuttavia il fatto che 1’ avere inavver-

titamente attribuito all’ c oggetto » caratteri che sono invece propri del C me-
todo » ha costituito in più di un’ occasione un ostacolo per la Matematica e

per la Scienza in genere.
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§ 3. -- La nozione generale di struttura.

26. - Dato un insieme I , indichiamo con .F (a , b , ...) un’af-
fermazione (19) su particolari elementi a , b , ... di I. Una propo-
sizione in cui compaiano elementi c variabili » di 1, del tipo
F (x , y , ...) che si noterà anche con F, può dirsi un’ equaxione
in I ; a seconda dei « valori » attribuiti alle x , y , .... si ottiene

un’affernzazione o no, non escludendosi, naturalmente, che un’equa-
zione possa. risultare identicamente soddisfatta in I o mai soddi-

fatta in I.
All’ insieme I si penserà associato un sistema 5 di afferma-

zioni, che si dirà anche un sisten~a di dati per 1’ insieme stesso;
là ove non possa nascerne equivoco, il sistema 5 può pensarsi
sottointeso nel simbolo I. Un siffatto sistema 5 consente di

formulare equazioni in I, ed attribuisce a ciascuna un ben de-

terminato insieme di ognuna di tali equazioni si dirà

appartenente al sistema 5.

27. - Una trasformazione biunivoca di un insieme I in sè
si dice un automorfismo relativamente ad un certo sistema 5 di
dati associato ad I se e solo se con ogni affermazione F(a, b,...)
sussiste la F (a*, b*, ...) per i trasformati e viceversa.

È immediata la constatazione che: gli automorfismi di 1

(relativi ad 5) costituisc;ono un ,gruppo, e precisamente un ben

determinato sottogruppo del gruppo (nl) r di tutte le possibili tra-
sformazioni biunivoche dell’ insieme I in sè (20).

28. - DEFINIZIONE I. - Due sistenai .5, S’ di dati relativi ad
uno stesso insieme I si diranno equivalenti (od ugualmente de-
terminativi) se e solo se ogni automor fismo di I ad S

(19) Ved. nota (3).
(2U) Ved. nota (11).


