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H. 

LE MOUVEMENT DE LA POPULATION EN FRANCE PENDANT L'ANNÉE 1 8 8 6 . 

Le tableau que nous publions dans le présent numéro, d'après le Journal 
officiel du 19 septembre, résume le mouvement de la population en France pen
dant Tannée 1886. Il est suivi, à titre de terme de comparaison, du rappel des 
cinq années précédentes. 

Les résultats de cette comparaison ne sont rien moins que satisfaisants et les 
prévisions des dernières années, qui accusaient chez notre population une tendance 
à rester stalionnaire, ne font que se confirmer de plus en plus. 

Le bilan de Tannée 1886 se solde par les chiffres suivants : 283,193 mariages, 
912,782 naissances, 860,222 décès, soit un excédent de 52,560 naissances. Jamais, 
depuis les désastreuses années 1870 et 1871, le chiffre de Texcédent des naissan
ces sur les décès, c'est-à-dire l'accroissement naturel de la population, n'avait été 
aussi faible. 

La population française, prise en son ensemble, est tellement régulière dans son 
mouvement annuel, et le chiffre des décès suit de si près celui des naissances, que 
le moindre écart dans ces deux chiffres suffît pour ranger une année parmi les 
meilleures ou parmi les plus désastreuses. En 1886, on a constaté 9,579 naissan
ces de moins, et 23,325 décès de plus que Tannée précédente ; Texcédent des nais
sances est tombé de 85,464 à 52,560. 

Voici, au surplus, les chiffres relatifs aux mariages, aux naissances et aux décès, 
pendant les sept dernières années : 

NAISSANCES. DÉCÈS. 

ANNÉES. 

1880. 
1881. 
1882. 
4883. 
1884. 
1885. 
1886. 

EXCÉDENT DES NAIS
SANCES SUR LES DÉCÈS. 

~ . Pour 1,000 w . Pour 1,000 w . Pour 1,000 „ . Pour 1,000 
N o m b r e - habitants. N o m b r e ' habitants. N o m b r e - habitants. N o m b r e ' habitants. 

2797046 777 92o7l77 24.5 8587237 23.1 6^940 41)5 
282,079 7.5 937,057 24.9 828,828 22.0 108,229 2.88 
281,060 7.4 935,566 24.8 838,539 22.2 97,027 2.65 
284,519 7.5 937,944 24.8 841,101 22.2 96,843 2.61 
289,555 7.6 937,758 24.7 858,784 22.6 78,974 2.15 
283,170 7.4 922,361 24.3 836,897 22.1 85,464 2.24 
283,193 7.4 912,782 23.9 860,222 22.5 52,560 4.40 
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Les mariages ont légèrement fléchi, les décès sont restés sensiblement station
nantes, sauf peut-être en ce qui concerne les deux dernières années, qui sont Tune 
plus faible, Tautre plus forte que Tannée moyenne, enfin, les naissances con
tinuent leur marche descendante : Tannée 1885 présentait un déficit de 15,000 sur 
les naissances de 1884. En 1886, le déficit est de 9,500 sur 1885 et de 25,000 sur 
1884. S'il ne vient pas de réaction favorable, on peut prévoir le moment, dans 
quelques années, où la population française cessera de croître par elle-même et 
n'aura plus pour ne pas diminuer que la ressource de l'immigration étrangère. 

Si Ton considère les naissances légitimes, on constate une décroissance encore 
plus marquée : 

. „ , _ _ NAISSANCES NAISSANCES 
A N N É E S . légitimes. naturelles. 

4881 866,978 70^)79 
1882 864,261 71,305 
1883 863,731 74,213 
1884 862,004 75,754 
1885 848,243 74,118 
1886 838,230 74,552 

Les naissances naturelles, au contraire, se maintiennent depuis quatre ans, au 
même chiffre absolu, et par conséquent voient leur rapport aux naissances totales 
augmenter sans cesse ; ce rapport est actuellement de 8.17 p. 100. Il était de 7.48 
p. 100 en 1881. 

En présence de résultats aussi peu satisfaisants que ceux qui viennent d'être 
constatés pour le mouvement de la population pendant Tannée 1886, on peut se 
demander s'il n'existe pas quelque anomalie dans certains départements; à cet 
effet, nous avons rapproché, -d'une part, les chiffres des naissances et des décès 
de 1886 des chiffres correspondants de Tannée précédente, pour chacun des dé~ 
parlements et, d'autre part, nous avons rapporté ces données à l'effectif même de 
la population, accusée par le dénombrement du 30 mai 1886. 

De la première de ces opérations il résulte que sur 87 départements, 58, soit les 
deux tiers, ont vu le nombre de leurs naissances diminuer : la baisse est minime 
(280 naissances en moyenne) mais elle est générale; 20 départements ont bénéfi
cié d'un léger accroissement (250 naissances en moyenne), enfin 9 sont restés à 
peu près stationnaires. Quant aux décès, le phénomène inverse est observé : 58 dé
partements, les deux tiers aussi, ont subi une aggravation de mortalité (500 décès 
de plus en moyenne), tandis que les autres bénéficiaient d'une amélioration de 300 
à 400 décès de moins. Faisons remarquer enfin que sur une augmentation totale 
de 23,000 décès, il faut en attribuer 4,000 au seul département de l'Isère, pour 
lequel Tannée 1885 avait été relativement très favorable, et qui, en 1886, a été 
affecté d'une mortalité peu différente de la moyenne : 23 décès pour 1,000 habitants. 

En définitive, on voit qu'il a suffi d'une baisse légère dans la natalité et d'une 
faible recrudescence de mortalité dans la plus grande partie des départements, pour 
ranger Tannée 1886 parmi les plus mauvaises de ce siècle. 

Les conditions de natalité, de mortalité, et enfin de nuptialité, n'ont cependant 
nullement changé, pour ce qui touche à la répartition géographique, comme on 
va le voir par l'analyse qui suit : 

Naissances. — La moyenne des naissances pour 1,000 habitants étant de 23.9, 
n'est que la résultante des 87 moyennes propres à chacun des départements, ces 
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moyennes particulières se sont groupées comme il suit : Natalité au-dessus de 27 
naissances pour 1,000, 11 départements: Finistère 34 naissances; Lozère 31 ; 
Corse, Nord, Pas-de-Calais et Seine-Inférieure 30; Alpes-Maritimes et Morbihan 
29 ; Ardèche, Pyrénées-Orientales et territoire de Belfort 28. — Natalité moyenne 
de 20 à 27 naissances pour 1,000 habitants, 54 départements. — Natalité au-des
sous de 20 naissances : 12 départements, savoir : Aube, Haute-Marne, Charente, 
Lot, Maine-et-Loire, Indre-et-Loire: 19 naissances; — Eure, Côte-d'Or, Hautes-
Pyrénées : 18 naissances ; — Orne et Yonne : 17 naissances; — Tarn-et-Garonne : 
16.5 naissances ; — Gers 16 naissances; — enfin, Lot-et-Garonne 15.5. 

Ce classement sommaire montre déjà comment se répartit la natalité suivant son 
degré d'intensité : la Bretagne, les déparlements du Nord, la Corse, les départe
ments du plateau central, se trouvent parmi les plus prolifiques. Le centre de la 
Gascogne, la Bourgogne, la Champagne, la Normandie, se rangent parmi les plus 
stériles : ce sont là des particularités constantes qui se retrouvent chaque année. 
Nous n'apprenons donc rien de nouveau si ce n'est que ces centres de stérilité 
tendent malheureusement à s'élargir de plus en plus. 

Décès. — A priori, on peut conclure que les départements qui ont la plus forte 
natalité sont ceux qui sont affectés en même temps de la plus grande mortalité, car 
c'est le premier âge qui paie le plus large tribut à la mort ; aussi n'y a-t-il rien d'é
tonnant à ce que nous trouvions parmi les départements qui comptent le plus de 
décès les départements bretons, la Seine-Inférieure, et quelques départements mon
tagneux. Mais il s'en trouve un certain nombre où les proportions se trouvent ren
versées: citons, par exemple, la Normandie, le centre de la Gascogne, où la fai
blesse de la natalité est aggravée par une mortalité relativement considérable. Dans 
le bassin de la Loire, au contraire, et sur presque toute l'étendue du plateau cen
tral, la mortalité atteint son minimum et la natalité est satisfaisante ; il en résulte un 
accroissement constant dans la population. On sait du reste que les départements 
du Cantal, de la Creuse, de la Corrèze, etc., sont des centres d'émigration conti
nue. Cette émigration va combler les vides des régions qui tendent à se dépeupler. Les 
dénombrements constatent, en effet, que Télément adulte domine dans les départe
ments qui se dépeuplent et que la proportion d'individus autochtones, c'est-à-dire 
nés dans le département, y est plus faible qu'ailleurs. 

Revenons aux décès, rapportés à 1,000 habitants; nous avons vu que la moyenne 
générale est pour toute la France de 22.5 en 1886. Les deux tiers des départements 
ont leur mortalité comprise entre 19.5 et 25 décès pour 1,000 habitants ; le der
nier tiers, soit 28 départements, se divise en deux groupes : 

Le groupe affecté d'une forte mortalité comprend 13 départements : Ont 25 dé
cès pour 1,000 : Alpes-Maritimes, Ardèche, Aube, Côtes-du-Nord, Somme, — 25.5 
Ille-et-Vilaine et Manche, —26 Basses-Alpes et Var, — 27.5 Hautes-Alpes, —29.5 
Finistère et Seine-Inférieure. Enfin il y a 31,8, soit près de 32 pour 1,000 dans les 
Bouches-du-Rhône. 

On voit combien les départements alpins, et surtout ceux qui sont baignés par 
la Méditerranée, sont peu privilégiés (1). 

(I) On est étonné de trouver les Alpes-Maritimes parmi les départements à forte mortalité, surtout si 
on considère que le nombre d'adultes y est relativement considérable, mais il ne faut pas oublier qu'un 
grand nombre de malades, arrivés pour chercher la santé, viennent, au contraire, augmenter le chiffre 
des décès. 
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Le groupe favorisé d'une faible mortalité renferme 15 départements : On trouve 
19 décès pour 1,000 habitants dans les Basses-Pyrénées, — 18 dans la Charente-
Inférieure, le Cher, la Corrèze, la Haute-Vienne, l'Indre-et-Loire, les Hautes-Pyré
nées, la Vendée, — 17 décès dans le Loir-et-Cher, les Deux-Sèvres, la Vienne, — 
16.5 dans l'Allier, l'Indre et les Landes, — enfin, 15.5 dans la Creuse. 

Cette faible mortalité delà Creuse, qui se maintient chaque année et qui n'at
teint pas la moitié de la mortalité des Bouches-du-Rhône, est d'autant plus remar
quable que le nombre des adultes de vingt à quarante ans (partie de la population 
qui meurt le moins) y est par suite de l'émigration plus petite que partout ail
leurs. 

Excédent réciproque des naissances et des décès. — Si la population a progressé 
de 141 unités sur 100,000 habitants pour toute la France pendant l'année 1886, la 
combinaison des naissances avec les décès a eu pour effet de porter dans certains 
départements l'accroissement naturel de la population à 8 ou 10 pour 1,000, et dans 
d'autres, la diminution à plus de 5 pour 1,000 en une seule année. 

Les départements qui ont gagné de 6 à 7 pour 1,000 sont la Corse, la Creuse, 
l'Indre, le Morbihan, la Dordogne, le Pas-de-Calais et les Pyrénées-Orientales, — 
de 7 à 8 la Vendée, — de 8 à 9 la Corrèze, les Landes, le Nord, la Haute-Vienne; 
— enfin, la Lozère a augmenté de 10 pour 1,000. 

Il y a eu accroissement dans 43 départements; dans 13 autres,les naissances 
ont compensé à très peu près les décès. 

Enfin,.les décès ont dépassé les naissances dans31 départements; la diminution 
naturelle de la population a atteint 4 pour 1,000 dans le Calvados et la Manche, et 
5 pour 1,000 dans l'Aube, les Bouches-du-Rhône, l'Eure, l'Orne, le Tarn-et-Ga-
ronne et le Lot-et-Garonne. 

On remarquera que ce sont toujours les mêmes départements, signalés par les 
statisticiens et les économistes, qui voient leurs populations diminuer à vue d'œil. 
Faisons observer, enfin, que si la Seine bénéficie d'un excédent de naissances sur 
les décès, il n'est pas un département voisin dans lequel les décès ne soient plus 
nombreux que les naissances : on peut en conclure, sans être bien téméraire, la 
statistique des décès par âge le prouve d'ailleurs, que les environs si sains de la 
capitale ne sont affectés d'une forte mortalité que par suite de la mort prématurée 
d'un très grand nombre d'enfants de Paris envoyés en nourrice. 

Mariages. — Il est d'usage de rapporter le nombre de mariages contractés à la 
population totale. Ce rapport ne donne pas la véritable expression de la nuptialité; 
il vaut mieux comparer dans chaque département le nombre des mariages à celui 
des personnes mariables, c'est-à-dire aux célibataires de plus de quinze ans pour 
le sexe féminin et dix-huit ans pour le sexe masculin et aux veufs; en attendant 
que les résultats statistiques du dénombrement de 1886 soient publiés, nous nous 
contenterons de rapprocher le nombre des mariages de la population totale, sous 
le bénéfice de cette observation, que la proportion des célibataires adultes est sus
ceptible de varier très sensiblement d'une région à l'autre. 

Le nombre moyen des mariages ayant été de 74 pour 10,000 habitants pendant 
l'année 1886, on constate que 62 départements ont compté un nombre de mariages 
compris entre 60 et 80 pour 10,000 habitants. En dehors de ce groupe moyen, 
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11 déparlements ont eu plus de 80 mariages et les 14 autres ont compté moins de 
66 mariages pour 10,000 habitants. 

Les départements qui ont eu le plus de mariages ont été : 80 à 82 mariages : 
Ardèche, Corse, Creuse, Drôme, Puy-de-Dôme et Var; 83 mariages: Haute-Vienne; 
— 85, Finistère et Seine (1) ; — 86, Gironde; — enfin, 87, Dordogne. 

Ceux dans lesquels les mariages ont été les plus rares sont, au contraire: 65 ma
riages: Basses-Alpes, Tarn-et-Garonne; — 64, Lot-et-Garonne, Haute-Marne et 
Orne; — 63, Hautes-Alpes, Côte-d'Or, territoire de Belfort, Savoie ; 62,Ariège;— 
60, Haute-Saône; — 58, Basses-Pyrénées, Haute-Savoie; — enfin, il a été célébré 
55 mariages seulement dans les Hautes-Pyrénées. 

On voit que le nombre des mariages célébrés n'a qu'un rapport très éloigné avec 
l'accroissement de la population, car ce rapport se complique de la plus ou moins 
grande fécondité des mariages, combinée avec des mortalités très différentes. Nous 
pensons que la question sera de beaucoup simplifiée, lorsqu'on aura mesuré à la 
fois la véritable nuptialité des célibataires adultes, la fécondité des ménages et la 
mortalité, par âge, dans chaque département. 

Divorces. — Le nombre des divorces, tout en s'élevant au chiffre respectable de 
2,949, indique que « la liquidation de l'arriéré », comme Ta dit M. de Foville, est 
près d'être terminée, si elle ne l'est déjà : en 1885, on en avait compté 4,277. La 
répartition proportionnelle des divorces, par rapport à la population, ne serait 
guère instructive; il convient de rapprocher le nombre des divorces de la popula
tion apte à divorcer, c'est-à-dire du nombre des couples mariés existants. Il faut 
donc attendre les résultats du dénombrement. Disons cependant que la Seine, les 
départements où il y a de grandes villes et l'Aube se distinguent entre tous par le 
nombre de divorces qui y ont été prononcés. 

(Économiste français.) Victor TURQUAN. 

(1) Ce chiffre élevé de la nuptialité dans le département de la Seine s'explique facilement par la pré
dominance marquée de l'élément adulte dans la population générale. 


