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Dans un travail récent intitulé:“Contribution a
1t'étude historique des quantités imaginaires"«nous avons pu mone-
trer que les difficultés qui s'opposérent & l'élucidation des
quantités imaginaires ont été levées & mesure des progrés du sym-
bolisme et du langage mathématiques,d'une part,et,d'autre part,
sur une remise en question des rapports existants entre Algébre
et Géométrie.Dans ce cas particulier,ces progrés ne pureat guére
s'accomplir en ligne droite.Om me saurait parler de progrés
wlinéaire™,mais plut8t d'un progrés présentant l'image d'un fais-
ceau entre des points de convergence dont d'ailleurs les appa-
rences synchrétiques ne sauraient faire méconraftre qu'elles im-
pliquent la rencontre consciente de plusieurs champs de reflexions
conduites indépendamment les unes des autres par le raisonnement
clair et clairement énoncé,bien qu'elles soient dépendantes entre
elles dans ce que faute d'expression plus commode on désigna sous
le nom de "milieu" conceptuel inconscient.Naturellement un tel
"milieu™ n'excite que parce qu'existe aussi ™une" société de
savants,société appartenant elle méme par toutes sortes de lien
a "la'"'société la plus générale définie par toutes ses formes d!
ambitions et d'activiteés.

En effet,"pil meno' et “meno di meno'sont d'un
usage mal commode et Bombelli lui-m@me les représentera par les
abréviations "p.dm"et'm.dm".Cette notation a l'inconvénient de ne
pas renseigner sur la nature de l'objet mathématique désigné,mais
a au moins l'avantage de ne pas conduire a4 une interprétation
fausse.Le XVIIéme siécle paye d'andace en écrivant nefoin ot Mo -1n
mais si un tel signifiant veut dire quelque chose,ce quelque chose
lui-mdme est erroné puisqu'il est évident qu'on ne peut pas extraire
la racine carrée d'un nombre négatif.Utiliser le radical c'est don-
ner aux symboles un caractére opérationnel qu'ils ne possédent pas;

cela econduit naturellement les mathématiciens & parler selon
les cas et/ou les époques de quantités ou de nombres "sophistiques®
"ahsurdes","inexplicables®”,®impossibles™ou"imaginaires”.Buler
semble avoir compris le danger,mais aprés de longues réflexions:
dans une premiére étape reprenant i son compte la notation erronée
wy=a¥,11 découvre oportunément(vers 1740)qu'elle résulte du produit

(1)D.Flament,*Contributioa & l'étude historique des quantités
imaginaires".Thése doctorale de 3éme cycle.EHESS(Paris,mai 1982)

(2)R.Bombelli,L'Algebra,Bologna(G.Rossl), 1579.
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de nV=1n par ny/a ".Dans une seconde éqtpe,il léve une deuxiéme
difficulté en utilisant le symbdle “i"dont la propriété est seu-
lement de donmer ¥=-1"lorsqu'il est "multiplié”par lui-mdme.Plus
de deux cemt années se seront écoulées pour "redécouvrir™ le sym-
bolisme deBombelli,mais cette fois simplifié en "+iYet "-i" ayant
plusieurs avantages:il utilise & bom escieat les signes + ou =;
il cesse d'évoquer mal a propos la notion de racine;il conduit a
une notation simple a+bl qui était effectivement soujacente dans
les expressions de Bombelli mais s8i peu clairement exprimée qu'
entre temps on en avait oublié la pertinence.

Nous avons aussi montré que la représentation
géométrique des quantités imaginaires a été longtemps cherchée
en vain pour répondre au besoin de donner a ces nombres une "réa-
1ité" et grice a elle plein accés & l'ensemble des mathématiques.
Quand enfin cette équivalence géométrique est trouvée,on constate
qu'elle me constitue pas une®preuvemd'existence ainsi qu'on l'avait
précédemment .Les efforts dépensés ainsi ont contribué & approfon-
dir les exigences du raisonnement,

Le caractére "nécessaire'de cette représentation
se révélera relatif a ltesprit du temps,comme le remarquera ensui-
te G.Loria,"la représentation géométrique des nombres imaginaires
a été découverte une demi douzaine de fois "prouvantfqu'on se
trouve en présemce,non d'un produit artificiel de l'imagination
(sic)de quelque mathématicien de génie,mais d'une découverte au
sens vrai et propre du mot" 4Pourtant elle me suffira pas & con-
Yaincre:preuve en sera dans les hésitations de Gauss et de Cauchy,
le premier constatant que l'on ne compread toujours pas "la nature
métaphysique de ﬁ"fle second,pendant plus de 20ams,ne voyant
dans cette représentation géométrique qu'"un simple artifice lo-
giqne"fDeux attitudes apparemment surprenantes mais qui témoigne-
roxt d'une nouvelle orientation de la pensée et des recherches
mathématiques.L’esprit du temps n'est pratiquement plus attaché

(3)L.Euler,”Introductio in analysis infinitorum"(1748),p.290:
“Cum enim mumerorum negativorum logarithmi sint imaginarii,(...)
erit l.-n,quantitas imaginaria,quae sit = i",C'est seulement
dans son article'"De formulis differentialibus angularibus maxime
irrationalibus,quas tamen per logarithmus eX arcus circulares inte-
grae licet,MS.Academiae(St.Petersbourg)exhibit.die.5 mai .1777"(ref
+W.Beman;A.M.S.B.(2)4(1898),p.274)qu'il qg} plus clairement en
relief cette correspondance:"...formmlam V-1 lettera i in po erum
designabo,ita ut sit ii= =1,ideoque T ==1(ees)"

(4)G.Loria,"L'enigme des nombres imaginaires a travers les siécles®,
Scientia, 21 ( 191 ?) ,posso

Ch.Musés,®Explorations em mathématiques"jImpact,27(1977),p.81.
22; Cité par’GoLoria,op.cit.p.56. TaesTITARACE ’



aux justifications d'ordre purement géométrique;le symbole se
détache de toute signification qui ntaurait d'autre fait que de le
limiter;l'image a pu servir de guide 4 l'algébre,mais elle y de-
vient ensuite plut8t un encombrement inutile qu'une preuve suf-
fisante.

Dans le dernier tiers du XVIIIéme.slécle la refle-
xion s'oriente vers de nouveaux objets:l'extension de la recherche
théorique fait perdre au champ d'application son caractére jusque
14 exclusif.On commence & se préoccuper de la solidité de 1'édi-
fice arithmétique que les recherches de représentations géométri-
ques avaient si longtemps masquées.Om s'interroge avec plus de
préoccupation sur la nature des opérations arithmétiques,cherchamt
4 savoir quelles propriétés les caractérisent.

Les recherches de A.Q.Buée n'atteindront pas le
but qu'il s'était fixé,mais auront au moins le mérite d'amorcer
une étude féconde.G.PeacocE7ira beaucoup plus loin:son souci de
légitimer l'usage des nombres négatifs et imaginaires le conduira
4 établir une distinction fondamentale entre une algébre arithmé-
tique appliquant les opérations de l'arithmétique aux nombres
positifs et réels,et une algébre symbolique se servant sans frein
des quantités négatives,positives et imaginaires(il créa a cet
effet un "principe de permanence’qui devait permettre le passage
d'une algébre a 1'autre).L94travaux effectués sur la nature méme
des opérations‘parG.Pehcock;D.F.Gre.ory3A.DeMbrsan,G.Boole ,etc,
les successeurs de Ch.Babbage et J.Herschel,combinés a4 ceux de
Hamilton et & certaines considérations directement liées aux
représentations géométriques achéveront d'élucider les entités
mathématiques aujourd'hui appelées "nombres complexes™.

(7)G.Peacock,"Report on the recent progress and present state of
certain branches of Analysis".London,1833.
WA treatise on Algebra:Vol.I-Arithmetical Algebra
(Cambridge,1842);
¥0l.II-On symbolical Algebra
and its applicat%pns to the Geo.
metry of position(Cambridge, 184t
(8)0On pourra sur ce sujet consulter les références suivantes:
-E.Koppelman,"The calculus of operations and the rise of abstrac
algebra",Archive for the History of Exact Sciences
v0l.8(1971-72),Springer-~Verlag,pp.155=-242;
-D.Clock,"A new concept of Algebra:1825-1850";Ph.D.dissertation,
University of Wisconsin,1964; o
-L.Novy,"L'Ecole algébrique anglaise",in Rev.de Synthése:III"s.
n° 49=-52(Jan-Rec.1968),pp.211=221.
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Ainsi avons nous observé dams notre étude que la
wréalité" des nombrea imaginaires a été acquise par deux modes
distincts bien que non sans corrélatiom l'un a l'autre.L'un géo-
métrique avecwc. Wessel’,J.R.Argand','C.V.Mourey',{. Warre:f,"c."F.Gauss?
et A.L.Cauchy;l'autre algébrique avec A.Q.Buée,G.Peacock,W.R.
Hamiltoﬂzx.ne Morgaﬁ"ot G.BoolJ?Lorsqne nous avons avons employé
en plusieurs occasions le terme de "réalité"appliqué aux nombres
imaginaires,nous nous sommes exposé & un risque:laisser croire
que nous avions fait nStre une conception du réslisme des objets
mathématiques qui fut manifeste au début de notre siécle,mais qui
est anjourd'hui singuliérement dépassée.Em fait,l'emploi de ce
mot ,ou d'autres,s'est révélé essentiel pour montrer comment les
mathématiques,tant dans leur contenu que dans leur forme,se sont
profondément modifiées.Elles cesseront d'etre les immédiates et
facilement décelables traductions du "monde sensible',qu'’elles
furent pendant longtemps,pour devenir progressivement,i force
d'abstractions successives et de recherches de cohésion interne,
un régervoir de *"formes abstraites",un langage symbolique apparem=
ment sans commune parenté avec l'"extérieur" et hors d'atteinte
de son influencefD

(9)C.Wessel,"Essai sur la représentation analytique de la direction"
(1597),trad.franqaise de H.G.Zeuthen.Copenhague et Paris,
1897.

(10)J.R.Argand,Essai sur une maniére de représenter les quantités
imaginaires dans les constructions géométriques"(1806),
réimp.A.Blanchard,Paris, 1971, .

(11)C.V.Mourey,"La vraie théorie des quantités négatives et des quan-
tités prétendues imaginaiﬁgs,dédiee aux amis de 1l'évi-
dence'"(1828) ,Bachelier,2 édition,Paris,1861.

(12)J.Warren,"Treatise on the geometrical interpretation of the square

roots of negative quantities".Cambridge,1828;
="0n the geometrical representation of the powers quamtitie
s¥hose indices involve the square roots of negative quan-
tities”,in Philos.Trans.lLondon,119(1829),pp.339=359;
-"Consideration of the objections raised against the geo-
metrical representation of the sguare roots of negative
quantities",in Philos.®rans.London,119(1829),pp.241=254.

(13)C.F.Gauss,"Theoria residuorum biquadraticorum,commentatio secunda
(15/04/1831)",in: Werke 2,G8ttingue.Acad.(1876),p.169-17¢

(14)A.L.Cauchy,Qeuvres completes,27 vol.(2 s8éries),Gauthier=Villars

(1882-1974) ,Paris.

(15)A.Q.Buée,"Memoire sur les quantités imaginaires",in Philos.Trans.

of the Roy.Soc.of London(20 Juin 1805),1806. oS



Si nous avions voulu nous en tenir au tableau d'une
d'une histoire sans heurts de la représentation géométrique des
nombres complcxes,représentant alors une ligne sans cesse ascension=
nelle ou en dernier lieu vient culminer l'image vectorielle pour
nous si familiére,A.Q.Buée,pour son "Mémoire sur les quantités
imaginaires"communiqué par William Morgan: & la Société Royale de
Londres le 20 juin 1805,n'occuperait pas ici la place que nous lui
avons retenue.Nous aurions repris a notre compte la facile,mais
Plus légitime,transition,surtout si 1'on s'en tient uniquement a
la teneur de leurs travaux,qui améne & faire succéder Argand &
Wessel.Ce passage,plus conforme a l'idée que l'on s8'est fait sur
cette représentation ,a pour conséquence immédiate la suppressiom
des hésitations et des problémes parasites,mais souvent plus révé-
lateurs,qui forment le cadre naturel de cette "réalisation®™ géo-
métrique,bien que n'étant pas eux-mdmes d'ordre strictement mathé-
matique.On se trouve,par conséquent,privé d'ume nouvelle possibili-
té visant le pourguoi de telles considérations,qualifiées aujourd!
hui de marginales,alors qu'elles surent en leur temps féconder de
nouveaux concepts ume mathématique qui se figeait.®!

(16)0Op.cit.note (7).

(17)W.R.Hamilton,"The Mathematical papers(of)",Cambridge Uni.Press,
1931=1967,v0l.I11,by H.Bolberstam and R.E.Ingran,
1967, XXIV=672p«

«)"Theory of conjugate functioms,on algebraic couples
with a preliminary and elementary essay on algebra
as the science of pure time"(1835),in:Irish Acad.

-)"Lectures on. quaternions®,Dublin,1853.

(18)A.De Morgan,™On the foundation of Algebra"m®1,Trans.of the Camb.
Philos.Soc.,v0l.VII,part.11,1841,pp.173=188;n°2,
-V11I,part.I,1844,DP.139=143;0°4,ibid.,v0l.VIII,part.
III’ 181"'7’ pp. 2‘+] -25‘-}0

-)¥Trigonometry and double Algebra™,London,1849.
(19)G.Boole,"An investigation of the laws of thought,on which are

founded the mathematical theories of loglic and -proba-

bilities",London,1854. . :

(20)Les résultats,entre autres,de Kurt Godel obligeront au cours de

- la premiére moitié du XX siécle une partie des mathématiciens &
revenir sur cette position et,comme le dit Emilio Garbayo Mart{-
nez,dans son ouvrage intitulé:"Control ideoldgico de la invencidn
matemdtica'(Barcelona,1978):"...n0 parece quedar otro remedio
que examinar en detalle los lazos gque se han mostrado 1gdestruc-
tibles,aunque complejos,entre el mundo real y las matematicas"(p5

(21)Ne voyons-nous pas,par exemple,un Lagrange prédire que les chaire

universitaires de mathématiques se feralemt aussi rares que celle
de langue arabe!
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C'est parce que Buééug'encombre volontairement d'ar-
guments propres au langage afin de Justifier la présence d'éléments
"imaginaires"en Géométrie,qu'il présente & nos yeux un intérét pri-
vilégié.C'est sans nul doute pour la méme raison qu'il rebute ses
lecteurs les plus avertis,indispose les esprits imbus d'une rigueur
aveugle et qu'on a tendance de nos jours a le faire disparaltre des
"histoires des mathématiques.> |

L'auteur donne une représentation géométrique du
"signe" V=1 et cherche a la légitimer,mieux a la “populariser".

Une telle exigence l'oblige & denomcer la trop grande rigidité du
carcan de 1'"Algébre ordinaire"(i.e.l'®Arithmétique universelle").
Il b8tit,plutdt en prlne~t-il la nécessité,une "langue mathémati-
que” susceptible de recevoir et d'asseoir les mombres négatifs et,
a_fortiorj,les nombres "imaginaires",sur une base moins contestable
que l'existante.C'est sem quelque sorte l'histoire de cette double
recherche que raconte son "Mémoire'".

Ce double objectif,souhaité mais non réalisé,nous

porte a4 le faire c8toyer deux courants apparemment sans liems.Le
premier echerche une "réalisation® géométrique commode a ces quan-

tités que l'on nomme avec réserve "imaginaires";il forge un instru-
ment qui s'avérera indispensable a la suprématie de 1l'Analyse.Une
telle recherche me visant que la découverte d'une "image' souffre
d'un défaut trés grave:elle suppose tacitement dans ses prémices

que le “calcul® avec des "quantités imaginaires" est légitime.Cette
limitation est parfaitement observable dans les travaux de Wallis,"'

(22)adrien GQuentin Buée est né a Paris en 1748,il est ordonné prdtre
et nommé d'abord organiste de Saint Martin de Tours.Lorsque la
Révolution Frangaise éclate,il publie un certainm nombre de pam-
phlets contre la Révolution Frangaise.Aprés leur publication
il est obligé d'dmigrer en Angleterre(a la suite de la journée
du 10 Aofit 17292),i1l y séjournera pendant 21 années.Il a écrit
un autre texte scientifique,mais ce dernier est resté a l'état
de manuscrit:"Recherches mathématiques sur la texture intime
des corps".Dans ce texte,ou mathématiques et alchimie sont mé-
langées,il déduira & partir d'une équation algébrique générale
la totalité de l'univers tant matériel qu'immatériel.Autrement
dit,il reprend le véritable projet alchimiste:trouver une for-
mule a partir de laquelle on pourrait déduire l'emsemble de la
création.

En 1813 i1 rentre en France,devient chanoine hono-
raire de Notre Dame de Paris et meurt & Paris em 1826.

(23)C'est la principale raison,outre celles que nous avons déja
releve,qui justifie 1l'intérét du présent article.On observera
dans les pages suivantes que Buée est loin d'&tre resté sans
influence sur ses contemporains. Uﬁ’
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Kinf et Eulegéparmi d'autres.Ce n'est que par la suite qu'un tel
piobléme sera posé et progressivement résolu par Wessel,Argand,
Mourey,Warren,Gauss,Hamilton et Cauchy.

Le second courant se pose le probléme des cpérations;
son premier objectif déclaré est la précisioa du discours mathéma-
tique.Il cherche 4 énoncer,plut8t a faire l'inventaire,des condi-
tions permettant l'accés d'um nouvel "objet™ dans une théorie.la
rigueur de l'enchainement des propositions,abstraction faite de
leurs contenus,est aussi de son ressort.Enfin,il participe & 1'é-
tablissement d'utiles délimitations entre les différents.domaines
formant par union ce que nous appelons "les" mathématiques.

Bien sfir,on. ne saurait affirmer que la recherche
d'une "langue mathématique'est une chose nouvelle en 80i:Buée est,
sur ce point précis,trés largement dépassé par les découvertes an-
térieures de Leibniz.ll n'apporte également rien de bien nouveau
dans le domaine attaché a la stricte “réalisation'" géométrique des
Muantités imaginaires";son idée est trés fortement anticipée par
d'autres.On ajoutera a ce tableau que l'auteur n'était qu'un mathé-
maticien dilettante-son Mémoire n'était qu'une des deux rares
échappées qu'il fit hors de ses coutumiéres publications politico-
religieuses critiques=par comséquent peu au fait des récentes dé-
couvertes mathématiques de son époque et qu'il allait & l'encontre
d'une des premiéres exigences de son temps par l'obscurité de son
travail.On comprend dés lors mieux pourquoi il nme saura pas retenir
toute 1'attention de 1'historien des sciences et s'attirera les
Jugementa les plus sévéres.

(24)J.Wallis,"A treatise of Algebra".London,Playford,i1685.
(25)H.Kuhn,"Meditationes de quantitatibus imaginariis construendis
. et radicibus imaginariis exhibendis'";Mémoire Acad.St.
Petersbourg(Novi commentarii,t.III),1751.
(26)L.Euler,Opera omnia,46 tol.(}ser1955,Leipzig-Berlin-Zurich
(Teubmer et O.Fussli),1911. -

(27)0n peut dans ce mé&me ordre de recherche citer,outre ceux de
nombreux autres auteurs de la méme période,les études de
Condillac,Degérando -, Burja et Castil}on.

(28)G.Loria,op.cit.note (4):"(...)Celui-ci s'exprimait d'une fagon

tellement confuse,se servant d'un style extrémement
embrouillé,qu'il n'a certainement pas fait avancer d'un
pas la solution d'un probléme difficile qui,a ce moment-
la,était a ﬁ'ordre du jour;et la prétendue equation
(=1)n = (=17) qu'il croyait avoir découverte,forme sur
son nom une tache indélébile®,



Pourtant Buée ne passe pas inaperq¢u de ses contem-
porains:Peacock ,Hamilton,Cauchy, bien que critiquant unanimement le
style de Buée,lui reconmaissent une véritable valeur?9

Lt'étude de Buée est donc un témoignage de premiére
importance pour mesurer l'évolution d'ume sciemce qui n'a pas enco-
re unifié son discours.Elle met crfiment en relief que les mathéma-
tiques sont encore baignées d'un réalisme puisé dans le quotidien
de leurs b&tisseurs,que ces derniers cherchent encore dans leur en-
tourage,tant matériel que social,les inspirations ou les éléments
propres i satisfaire leurs exposés théoriques.On reste,par consé-
quent,encore loin d'une "intuition" professionnelle qui puise sa
substance de symboles décharnés.

Les premiéres lectures du long Mémoire de Buée,65
pages surchargées de nuances linguistiques,obligent a constater
que l'auteur n'a pas su atteindre une pleine maftrise de son sujet;
son exposé est alourdi par de trop mombreuses redites inutiles et
manque de clarté aux moments les moins propices.A trop vouloir con-
vaincre,en faisant appel & des notions extérieures aux mathématiques,
il séme le doute.Plus maladroit que Wessel,parce que plus abstrait,
plus vague parce que trop globaliste,il s'expose aux critiques les
plus vives de la "Edinburgh Revie'"éoL'existence méme de celles-ci

(29) G.Peacock,"Report...."(Qp,Cit.note (7)),p.228:"The geometrical
interpretation of the sign V-1,when applied to sym-
bols denoting lines,...,was first formally maintai-
ned by M.Base in a paper in the Philosophical Tran-
sactions for 1806;which contains many original,though
very imperfectly developed views upon the meaning and
application of algebraical signs".

W.R.Hamilton,"Lectures on Quaternions'(Dublin,1853),Preface:
notes,pp.31-34. .
A.L.Cauchy,0euvres(2 éme.série),vol.XIV,p.175.I1 laisse Buée sur
un plan d'égalité avec Argand:"Dés 1l'anmée 1806,M.
%Lgbbe Buée et M.Argand,en partant de cette idée que
=1 est un signe de perpendicularité,avaient donne
des expressions imaginaires une interprétation géo-
métrique,contre laquelle des objections spécieuses ont
été proposéesy
. Non seulement Cauchy accorde une importance a
Buée,il va plus loin en épousant certaines de ses idées
i1 considére comme Buée que “les signes + et = placés
devant les nombres peuvent &tre comparés .,..a des ad-
Jectifs placés auprés de leurs substantifs(réf.Peacock
9op.cit.,note (29),p.193).
(30)"The Edinburgh Review,or Critical Journal",vol.12,n° .XXIV(London,
July 1808)pp.306-318.
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est,contrairement aux propos de G.Loria(Cf.note (28)),un f:cteur

de progrés:Elles rendent publique l'urgence d'mmx probléme délicat
et conduisent a4 l'affrontement d'idées 4 défendre.Combien des ma-
thématiciens s'illustrérent en marquant l'évolution de leur science
par des “errsurs" qui s'avérérent fécondes aprés coup!

Par la tentative qu'il ébauche,Buée se situe & l'une
des origines du mouvement qui,en particulier entre les mains de
1'"Ecole Anglaise",aboutira a la création de la logique symbolique
et 4 la conception des algébres abstraites.Aussi confuse soit-elle,
l'oeuvre de Buée témoigne bien de la richesse imaginative de ce XIXe
siécle naissant et offre,malgré ses maladresses,une nouvelle mise
en valeur de l'extréme difficulté qu'il y avait alors a extraire
ces notions devenues pour nous si "évidentes" d'une mathématique
a la recherche de l'universalité de son discours.C'est aussi par
son soucli de vouloir faire de l'algébre une langue,que Buée occupe
une position radicale par rapport .au mouvement qui essaie de libé-
rer les mathématiques de leur pesante tutelle purement géométrique,

Dés les premiéres pages,l'auteur essaie d'établir
une frontiére entre l'Arithmétique et la Géométrie,distinction que
Peacock aura soin de perfectiomner tout em la critiquant.Parlant
des signes "+" et "-" ,i]l souligne leurs r8les respectifs:comme
signes dlopérations arithmétiques,le premier indique 1l'addition,
le second,la soustraction;en géométrie,ils dénotent simplement
des directions opposédes.L'exemple qui fait suite a cette mise au
point permet d'envisager ce que seroant pour Buée les "objets"
auxquels s'appliqueront ces opérations et présente l'avantage sup-
Plémentaire d'introduire une nouvelle notion:

", ..Lorsqu'on décrit une ligne d'une longueur déterminée,
on fait deux choses:1°)on donne a cette ligne sa longueur;
2 )on lui donme sa direction.La premiére de ces opératiom
est purement grithmétique.la seconde est purement géomé-
trique(...).Lors donc gqu'on réunit ces deux opérationms,

om fait réellement une opération grithmético-géométrique™
Ainsi,trois types d'opérations sont distingués;le

premier prend en compte les longueurs des ligmes et s'affranchit de
leurs directions respectives;le second opére exactement de fagon ope
posée et le troisiéme considére a4 la fois les longueurs et les direc
tions des lignes.Il est donc clair que,fort des renseignements

que nous a légués Wessel,la représentation géométrique des "quanti-

(31)Bude,op.citdnote (15)),p.25.Tout ce qui est souligné l'a éte
par l'auteur,sauf mention expresse de nmotre part.
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tés imaginaires" ne saurait appartenir excusivement a la'géo-
métrie",elle a besoin pour exister dum ingrédient “arithmé-
tique" indispensable(aux dires de Buée).

Ce premier essal de l'auteur pour établir ume sépa-
ration entre les "objets" de l'"arithmétique” et ceux de la
ngéométrie,est donc biem clair: C'est une porte ouverte pour
chasser 1'"impossible.En effet,il a pour but de momtrer que
l'impossibilité de conclure un probléme posé,i cause de la
présence de “quantités imaginaires',est souvent imputable
Bnon 4 ces éléments eux-mé@mes mais & l'introduction incontr8lée,
lors de la "traduction géométrique™ initiale,de notions "arithe
métiques';et réciproquement.C'est de ce mélange "disparate”
que résulte l'"impossible”.

Mais les signes "+" et "-" pne se réduisent pas uni-
quement & jouer ces rdles,la "langue arithmétique™ que cherche
a introduire Buée leur réserve une plus grande destinée;pour
atteindre ce but 1l faudra allier la "qualité™ & la "quantité':

"En général,lorsque + et - ne signifient pas sim-
Plemert 1'un l'addition et l'autre la soustrac-
tiom,pour savoir ce que signifie - devant une
lettre,il faut savoir ce que signifierait + de-
vant cette mé&me lettre,et premdre pour - la si-
gnification opposée(...).Chacun des signes + et
- a deux significations tout a fait différentes:
1°)mis devant une quantité g,ils peuvent dési-
gner t hmet S _Qpposé
dant cette quantite est sujet;2°)devant cette
méme guantite ils peuvent deaigner

ayant pour sujgé les ypités dont cette
quantite est composée",

p

Si le "sujet" change et,par conséquent,justifie cette
apparition de la "qualité'" ,méammoins les sigmes "+" et "1
restent soumis a certaimes restrictions:

(32)Buée,ibid.,pp.23-24.
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"Dans 1'algebre ordinaire, c'est=a~dire dans 1'algébre con-
sidérée cosme aritlmétique universelle, ol 1'on fait abs—
traction de toute espiéce de qualité, les signes + et = ne
peuvent avoir que la premidre de ces significations. Far
conséquent, dans cette algébre ou tout est abstrait, une
quantité isolée peut bien porter le signe + qui, dans ce
cas, n'ajoute rien A 1'idée de cette quantité ; mais elle
ne peut pas porter le signe -. En effet, cette quantité
étant supposée isolée, si on 1l'ajoute, ce ne peut Stre qu'a
2éroj; si on la soustrait, ce ne peut $tre que de zéro. Le
premier est possible, mais le second est absurde” 32

Si 1'on s'en tient strictement aux précisions de Buée, une lettre & précé-
dée du signe "-" ne peut exister isolément tandis que la méme lettre pré-
cédée du signe "+* est parfaitement acceptable. 'On découvre sussi que 1a
premidre peut 8tre parfois envisagée si la seconde a été préalablement dé-
finie. Comme il le dit lui-mdmeJ, si "+" est un "temps passé”, alors "-t"
est un "temps futur® égal ; si "4p" est une "propriéié", alors "-p" est
une "dette" d'égale valeur. Le paragraphe 4 de son "Mémoire" interdit tout
possible renversement de cette proposition logique t concevoir une totale
sutonomie i une lettre précédée du signe "=" est complétement exclu. Se
référant sux différentes positions, "+ 1" qu'occupe une ligne lorsqu'elle

ost soumise A une opération "aritimético-géométrique", il précise 3

*I1 ne suffit pas, pour comnaftre la situvation désignée par
- 1, de connaftre une de celles qu'on désigne par + 13411
faut encore savoir A laquelle chaque ~ 1 est opposée”/,

Bude accorde - les déclarations précédentes le prouvent amplement -
une importance et um privildge exceptionnels au signe "+" ; il ®rige em "

"rdgle” une simple habitude d'écriture qui ramassait en une simple lettre,

(33)Bué" 2’_’:-20, po 24.
(34)&}&0, PD. D24,
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"a", l'expression symbolique "+ a" (une telle réduction subsiste de nos
jours, mais la lettre "a" n'esﬁ:ndamée A ne représenter que des nombres
"abstraits”). C'est cette pratique commode qui le conduit arbitrairement

3 tolérer "+ a" dans 1'“algdbre ordinaire”, car celle-ci est vue comme
1'expression simplifiée de la "somme O + a" ;"'- a" n'a évidezment pas de
sens, puisqu'elle correspond i la forme réduite de la "différence absurde
0 = a"+ Par ce parti-pris, on constate déja que Buée va & 1l'encontre de
ses définitions précédentes (1°® et 2°) ; dans la pratique courante des
mathématiques les signes “+" et "=" ne sauraient se prévaloir de la sorte.
On comprend qu'une simple exception de cette m}}n'e souligne le caractdre
particulier des “nombres négatifs" par rapport sux nombres "naturels” et
contribue a freiner leur accession A la place qu'ils occupent aujourd'hui.
Inutile de préciser que les nombres "imaginaires” se trouvent, a posteriori,
dans une situation encore plus précaire. Bien s@r, 1’attitude de Buée
n'est pas le radicalisme de Frend ni le refus plus motivé de L. Carnot,
mais 1l'introduction des nombres négatifs dans le "calcul™ doit 8ire justi-

fiée par l'apport d'une nouvelle conception @

*(.ce) Toutes les fois qu'on & pour résultat d'une opéra~-
tion une quantité précédée du signe -, il faut, pour que

ce résultat ait un sens, y considérer quelque qualité. Alors
1'algdbre ne doit plus 8tre regardée simplement comme umne

u’ithnétigue universelle, mais comne une langue mathématique

Tout devient alors clair pour lui j; 1l'emploi de "- a® ne doit plus choquer
1'esprit, si 1'on se réfdre & sa seconde définition (2°) ; on n'utilisera
plus 1'"absurde” expression "soit la quantité moindre que rien - a", on de-
vra avoir en vue la "qualité™ traduite par le signe "=" ou, plus précisé-

nm,

(35?“‘0, ibidn, Po 25,
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“ce n'est pas la quantité qui est plus petigg que zéro, c'est
la qualité qui est inférieure & la nullitév--/ .,

Non content d'avoir introduit la notion trop riche de "qualité"
en cette science qui se débat avec celle de'juantité™, Buée pousse trés
loin son idée de "langue mathématique"” et va jusqu'd en comsidérer la gram-
maire s

"Selon la seconde signification (2°) donnée aux signes + et
=y ils désignent deux gqualités opposées ayant pour sujets les
unités dont une quantité est composée. Or comme une qualité
ne peut 8tre séparée de son sujet, les signes + et = ne peu-
vent &tre séparés de leurs unités. Dans la langue algébrique,
ces unités sont les substantifs, et les signes + et =, des
adjectifs™ o,

Donc, lorsque l'on trouve dans un calcul les expressions “+ g¢"
ou "= q" (quoique le cas de "+ q" soit plus fortement indéterminé, comme
nous l'avons vu), il faudra cette fois avoir présent a 1'esprit que celles-
¢i sont en fait les expressions condensées non pas de "0 + q" ou de "0 - g%,
mais de "+ 1.q" ou "=1.q", respectivement ; la lettre q est alors le "nombre
de fois" qu'est prise 1'"unité + 1 ou = 1 (ayant une qualité quelcongue) —,

elle correspond par conséquent & un nombre dit "abstrait”.

A la suite d'une si rapide entrée en matiére, propre a& nous plon-
ger immédiatement dans la mouvance de la grammaire,surtout lorsqu'elle vient
enrichir les mathématiques de nouvelles difficultés, Buée a le champ libre

pour nous apporter des précisions sur ce qu'il faut entendre par "quantités
imaginaires”.
"Dy signe V1. )
Je mets au titre Du signe V=1 et non De la quantité ou de
1'unité imaginaire = 1 ; parce que V=1 est wmn signe

(36) Buée, ibid., p. 25.
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particulier joint a l'unité réelle 1, et non une quantité
particulidre. C'est un nouvel adjectif joint au substantif
ordinaire 1, et non un nouveau substantif"-//,

Buée, par une telle précision, ne peut &tre vu que comme m 81coiS~
gaur d Euler, bien qu'il fasse toujours usage de * V= 1% au lieu de "i".
La mise en garde précédente le met a l'abri dn risque de s'aventiurer dans
1'impasse a laquelle conduisit le caractére trop évocateur du symbole
» V2 iu, Pour lui, ce dernier, pris seul, ne signifie rien ; sucun carac-
tdre opérationnel ne peut lui &tre attribué. Par contre, c'est lui qui in-
troduira 1'"action" en qualifiant 1'unité ; dans ce dernier cas, ce n'est
plus de " \/:_1-" dont on parle, mais de * V= 1.1". On comprend que Bude
nous assaille de mots ; son symbolisme est A la'-merci d'une simple réduction
sceripturale "naturelle” qui n'eut pas été préalablement introduite par la
métalangue ; trop de références tacitement incluses rendent mal aisé 1l'em-
ploi de son symbolisme. Comment comprendre ce nouveau "signe” et le caracté-
riser de facon telle qu'il ne vienne pas choquer l'esprit ? Buée maintient

son lecteur un moment en haleine 3

"Mais que veut dire ce signe ? Il n'indique ni une addition,
ni une soustraction, ni une suppression, ni une opposition
par _rapport aux signes + et -. Une quantité accompagnée de

V=1 n'est opposée ni a celle q_u':i.ndi?}e +, ni & celle qui
est désignée par -. Qu'est—elle donc "¢,

Pour expliquer ce signe qui, en premidre approximation, heurte,
car il ne s'oppose pas clairement aux signes + et =, l'auteur, en mal de
procédés tirés de l'arithmétique ou de 1l'algébre, fait appel & la géométrie.
Iei encore,- 1'affaire n'était pas sans difficultég: les nombres "réels”
avaient,avec le temps, su trouver comme lieu "naturel™ la droite. Cette

linéarité vite acquise devint le falt du nombre. Cette image cartésienne

(.37) Buée, ibid., p. 27.
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commode fut aussi le premier obstacle qui se dressa devant les "quantités
imaginaires”. L'image mentale qui ressortait d'une si riche correspondance
"arithmético-géométrique” était celle d'une droite achevée, donc impropre

& recevoir de nouveaux "nombres". Deux .. Options s'offraient alors pour
échapper & cette contrainte. Le premidre, plus spéculative et en quelque
sorte métaphysique, se heurte au dogme euclidien en sttriw une épais-~
seur au point et & la droite. Le point correspondant su nombre "0" sur une
droite orientée partage celle—ci de sorte que les nombres positifs se si-~
tuent d'un c8té du point "O" et les nombres négatifs de l'autre. Il devient
alors impossible de placer les "imaginaires" da'part et d'autre d'un tel
point. L'épaisseur du point "O0" s'offrait alors comme possible réceptacle
propre A recevoir ces quantités 6nigmttiqucs'. Si une telle considération g8-
nait, on se limitait & rejeter ces "nombresh 1'infini des extrémités ds la
droite réelle. La seconde option , celle qui nous est plus familiére,
permet d'échapper 4 cet univers unidimensionnel en recourant au plan. Para-

doxalement, Buée opte & la fois pour ces deux possibilités.

Pour découvrir 1'"énigme” qui entoure le signe " m”, il nous
invite A supposer "trois lignes égales AB, AC, AD, qui partent toutes du
point A".Saon pourrait déja se demander ce qu'il entend par "égales” lors-
qu'il se réfdre & des "lignes" ; ici, a priori, il semble que 1l'auteur
tient uniquement compte de leur longueur, faisant abstraction de leurs di-

rections respectives. Néanmoins, il poursuit en disant 3

"Si je désigne la ligne AB par + 1, la ligne AC sera - 1, et

la ligne AD, qui est une %o proportiomnelle entre AB et

AC, sera nécessairement = 12 ou plus simplement V= 1" 38.
ﬁ \

c A 8

(38)&]‘9' Ibido, PP 27-28,
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Nous ailens donner un exemple qui conduit & un tel résultat.

Soit la figure suivante ¢

(cercle de centre 0)

oUAB=3y, ACxx, ADm3z, BDa2etCD=b (1).
Les triangles CBD, CAD, ABD sont rectangles. Au moyen du théorime de Pytha-

gore, on déduit respectivement de ces derniers les trois relations suivan-

tes 3
1) (x+y)° =a?+p?
ii) xz+zzsb2

iii) yz-l-z2 ssz

On tire aisément de celles~ci, en substituant dans i) .2 ot b2 par leurs

expressions données enm ii) et iii), 1'égalité 3

iv) 2 a XeYeo

Partant d'une telle relation et compte temu de (I), on trouve alors ¢

AD = VaBaC.
Si nous choisissons, 4 1a manidre de Buée, les valeurs AB= + 1 et AC =
=1, i1 s'en suit le résultat suivant

AD=.V(+1)e(=1) = \[11-\/:;
Celui-ci, bien que s'avérant exact (se référant pour cela a une autre théo-
rie), est obtenu d'une facon qui n'est pas correcte. En effet, la relation
iv) est atteinte par un calcul géométrique effectué sur des grandeurs "abso~
lues" (i.e.,avec des segments de droite abstraction faite de

leurs orientations respectives;ce ne sont pas des'vecteursh

oa ne cmsidire pas, par exemple, une relation du type AC = - CA ). Or, ici,
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nous avons fait un choix qui implique une orientation préalable de ia fi-
gure géométrique initiale et, par conséquent, fausse la pertinence du théo-
rime de Pythagore, car le "produit" et la "somme™ considérés a posteriori
ne sont plus les mémes opsrations qui nous permirent d'aboutir a la rela-
tion iv). Pour clore cette remarque en mettant 1l'accent sur ce type de dif=
ficultésynous allons souligner 1l'erreur inhérente & un tel mélange de no-
tions. Soit la figure ci-dessous 13 |

~ A
ol AB = by BC = ¢y DB = & ot BAD = BCD = oc , I1 est immédiat, en considé-

A A
rant les tangentes des deux angles BAD et BCD, que 3

(1) £=2, a'ot b ='c (a, b, c étant nonmls). Oublions wm moment ce der-
nier résultat et posons 3

(2Q) b=a=1et c =+ 1. La relation (1) n'est alors plus possible, car elle
conduit a 1'égalité fausse = 1 = + 1. Cette simple illustration laisse
soupconner qu'il ne suffit pas de dire que " f:—1 est la moyenne propor-
tiomnelle entre -~ 1 et + 1" pour avoir trouvé la représentation géométrique
des nombres "imaginaires" ; une telle expression maintient dans 1'obscurité
le sens qu'il faut attribuer i ls "somme” (par exemple) a + b v~ 1. Re-

{tournons aux propos de notre auteur.
Buée tire comme conclusion que 3

"(ves) V=1 st le signe de PERPENDICULARITE, dont la pro-
priété caractéristique est que tous les points de la perpen-

diculaire sont également éloignés de points placés & éges
distances de part et d'autre de son pied. Le signe v~ 1 ex-

prime tout cela et il est le seul qui 1'exprime. Ce signe
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mis devant a (a signifiant une ligne ou une surface) veut
don¢ dire qu'il faut donner a2 & un® situation perpendicu=
laire a cells qu'on lui donnerait, si 1'on avait simplement
+aou-a" 9 :

Buée donne une autre explication géométrique qui est
en grande partie celle de Kiihn améliorée, mais nous l'avons déja constaté
auparavant, elle s'appuie également sur une extension mal justifiée du cal-
cul algébrique. Cette représentation est obtenue en faisant des rotations
d*un quart de tour autour d'un sommet pris comme centre, d'un des carrés

de la figure de Kithn ¢

"SupposonaAB-I 1, otpcrconaéqucntma:l et mettons
c 8 Ale point de départ de la description des lignes AB et

AD, en sorte que AB et AD portent le méme signe, + ou -, et
que le carré ABCD soit positif.

Maintenant faisons faire & ce carré un quart de révolution
autour du point A pris cosme centre. Aprds ce mouvement, le
point B sera en B!, le point C en C', et le point D em D*.
Chacune des lignes AB, BC, CD, DA prendra une situation per-
A 8 pendiculaire & celle qu'elle avait et, au lieu du carré ABCD,

) on aura le carré AB'C'D!, Or A étant le point de départ, il

est clair que, si le carré ABCD est positif, le carré A'B'C'D?

A D’/ doit 8tre négatif, et vice-versa.

Par copséquent, si ABCD-+1§, dont le c8té AB ou CD ou DA
est = = 1, on & AB'C'D? = = 17, dont le c8té AB' perpendicu~
laire A AB, ou BC' perpendiculaire & BC, ou g'n- pe: CU=
laire & CD, ou DA perpendiculaire 4 DA ot = = -1, On

i wvoit done que, si 1'on donne & tous les c8tés d'un carré des
87 c’ positions perpendiculaires i celles qu'ils ont, sans ce
dant r leurs positions re tives et faisant le plus
petit mouvement possible (c'est-a~dire, en n'ajoutant pas le
mouvement de translation i celui de rotation), on obtient le
mbme réaéxltat qu'en joignant le signe V= 1 su signe de ces
06“3"4 .

(39) mée, ibi.d_o’ Pe 280
(m) _iﬂo, PP 2829,
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Ainsi, si nous prenons le carré ABCD, dont les c8tés AB et AD
représentent, par exemple, "+ 1", aprés chaque quart de révolution, il oc-
cupe les différentes positions suivantes (ol A est pris comme centre de

révolution) 3

Position initiale o! c
+1 +1*
Al +1 &
4 , .
’ +1,ﬂ l ; Jl- I"¢Vol¢ Fion
A Py
oLV _1&
- 4 , -
1A s
.'.1" +1. V. Tw =1
< o 1 e névolati
., STV T o 1T )4 elation
c g

) % la révolution .

Positien {.’nalc
irr-e's une révelu bion compléte.

A Y 4

PSR A7~ - A |
Plusisurs remarques s'imposent ici. La définition que donne Buée

du "signe « 1" ne peut 8tre pleinement interprétée sans introduire une no-
tion de mouvement. En effet, lorsqu'il considire le carré ABCD (que nous

prendrons de c8té a), les c8tés AB et AD représentent tous les deux la gran-
deur & ; & aucun momentjlne suppose que ceux-ci puissent représenter respec-

tivement a et a\/ =1, et ce, simultanément. Par contre, c'est l'action du
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"signe \/:;" sur la grandeur®aqui conduit celle-ci a prendre ume position
perpendiculaire a celle qu'elle occupait précédemment. Ctest ce "diachro-
nisme" qui permet de dooner un sens & 1'expression symbolique " : \/:-7" ;
le "substantif® 1 “est déterminé successivement par les "adjectifs® + (ou =)
ot \/-—1_ « Buée n'essaie pas de poser dés le départ un carré dont les ci8tés
seraient porteurs du "signe \/--—;". En aucun cas, une telle figure ne pemt
prendre la premidre place dans la description d'un mouvement, ni donc 8tre
prise isolément. C'est sa propre définition qui implique cette contrainte,

contrainte qui 8te tout caractdre primitif & la "quantité imaginaire®,
Buée précise plus loins que " V= 1" nlest pas le

"signe d'une opération arithmétique, ni d'une opération arith-
mético-géométrique, mais d'une opération purement géométrique.
Clest un signe purement descriptif. J'appelle signe purement
descriptif un signe qui indique ].#1 direction d'une ligne,
abstraction faite de sa longueur™"’ .

Cette dernidre précision met en relief la difficulté qu'il y a a lire et
comprendre Buée. Précédemment (p.10 ), nous avons ve que la "quantité
imaginaire® ne pouvait 8tre exclusivement du ressort de la "géométrie" et
que seule 1'"arithméico-géométrie” offrait la voie la plus adéquate pour
sa légitimation. L'auteur paraft faire ici un retour sur Ses précédentes
affirmations et semble découvrir au fil de son explication les faiblesses

de sa théorie. On se trouve, en fait, face & une interférence entre la "lan-
gue mathématique” qu'il suggére et la "géométrie™ telle qu'on la comprenait
et la comprend. C'est 1l'emploi de deux mots distincts (géométrie et descrip-
tif) qui nous amine & formuler cette hypoth@se. Si ces deux expressions
verbales étaient équivalentes, sa propre phrase nous les montrent ainsi,

1*une d'entre elles serait de trop et surchargerait inutilement son "stock"

(41) Buée ibid., pp. 30-31.
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de définitions. L'auteur marque une différence entre 1l'objet "idéal" que
la "Géométrie™ définit et 1'image suggestive que 1l'on élabore pour la re-

présenter (du ressort de la "qualité").

On peut regretter que Buéde ait voulu & tout prix "naturaliser"
le symbole " V= 1" au moyen d'exemples rendant illusoire le progrés qu'il
venait de réaliser 3

"Quoique la perpendicularité soit proprement la seule qualité
indiquée par le signe V= 1, on peut lui faire signifier, au
figuré, une qualité toute différemte, pourvu qu'on puisse rai-
sonner sur cetie qualité, comme on raisonnerait sur la perpen-
dicularité méme. Par exemple, si + s représente une somme
possédée, et = s la méme somme due, je dis que s V T,é peut

représenter la méme soume ni possédée ni due (...)"

La t&che des comptables se calpliq?o f8cheusement et les concepts
mathématiques déjd embarrassés par la "qualité" voient leur interprétation
suspendue & l'alea temporel. Buée s'enfonce plus avant dans cette voie en
voulant montrer i quel point l'emploi de " \/-T" est Dertinent pour résou-
dre certains problimes posés par la vie quotidienne, tel celui de 1‘'homme
qui s'interroge sur la quantité d'argent qu'il a entre les mains : cette
somme est-elle une "dette", un "gein" ou "ni possédée ni due” ? On laissera
au lecteur le soin de juger l'ampleur de cette difficulté, mais en précisant
néanmmoins que la résolution de ce probléme conduit l'auteur a définir le
"produit® d'une dette par une dette et A donner une signification "opéra-
tionnellé"a 1'expression, entre autres, symbolique "\/-_l_x V=, Aprés
avoir enrichi de nouveaux mots (ou msux) les mathématiques, Buée cherche &
préciser le sens de "¢ \/-_1." lorsque la lettre t représente le "temps” ;
il le trouve en attribuant au "présent", cet "indivisible"™ insituable entre

un "passé" et un "futur" sans cesse changeants, une élasticité tirée d'ex-

(142) Bnée, ibido’ PD. 30-31.
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pressions appartenant au "langage vulgaire" (comme ce jour—ci, le mois pré-

sent, la présente annde...").

I1 n'est pas nécessaire de pousser plus avant da.ns 1'"Algeébre=~
langue® de Buée pour se rendre compte qu'une telle nouveauté devait choquer
ses contemporains. Néammoins, c'est par ce biais original qu'il reste fide-
le & 1'énoncé du “théorime fondamental de 1'Algébre®, contrairement a L.
Carnot qui s'en tenait & 1'"arithmétique universelle™ et qui, par consé-
quent, rejetait les racines négatives ou "imaginaires" d'une équatiom, ou
a Poncenex 44t qui, dans ses "Réflexions sur les Quantités imaginaires"”,
nous confirme qu'il connaft la représentation géométrique de \/-_1 (i1 1a
doit certainement i Wallis), mais précise que "si cette construction ne
nous induit pas em erreur, elle ne nous fait absolument rien connaftre

(eee)" et conclut en ajoutant

"On devrait par conséquent s'attacher & les écarter [les
quantités imaginaires] autant qu'il est possible des équa-
tions finales, puisque, prises dans quelque sens gque ce soit,
elles ne peuvent pas résoudre la question, comme les racines
négatives dont toute la contradiction consiste dans leur ma-
nidre d'8tire & 1'égard des positives".

Parfois Buée met en relief certaines difficultés inhérentes aux
"quantités imaginaires", mais son explication n'est pas satisfaisante, ni
pertinente, car elle s'écarte trop du raisonnement mathématique. I1 fait
remarquer, par exemple, partant d'un triangle rectangle ABD dont 1l'hypothé-
ouse est désignée par BD et les c8tés par AB =1 etADa\/-_? (11 envisage
ici un cas qui n'avait pas été traité avec le carré ABCD précédent), que
le thdorime de Pythagore conduit & dcrire ﬁ)z = # +ﬁz = 12 + (\/:-f)z.

Une telle égalité nous améne & poser, aprés simplification BI)2 = 0. Buée

-(43) Buée, ibid., p. 35.
(44) Buée, jkid., pe84.



23

explique le paradoxe de cette §galité en disant qu'elle est "absurde"s

"Clest que le premier membre 12 +(V = 1)2 ou A-Bz + A-ﬁz
représente une figure formée de deux carrés égaux tels que
les c8tés de 1'un sont perpendiculaires aux c8tés correspone
dants de 1l'autre ; tandis que le second + 1 = 1 ou 0 signi-
fie la différence de deux unités abstraites égales. Ainsi
1'équation BDZ = 0 peut 8tre traduite par cette proposition 3
la figure 852 est égale & 1la différence de deux unités abs-
traites. Cette proposition ne renferme point de contradic-
tion, mais elle ne présente aucun sens. Les idées qu'elle
allie ne sont point opposées, mais dispu'ates"“'g.

Ainsi 1'auteur a bien remarqué ce que nous avons exposé précédemment (p.
16 ), mais ne cherche pas & voir d'ol vient la difficulté ; il se contente

de la rejeter aprés l'avoir jugée sans intér8t.’

Au paragraphe 35 de son "Mémoire”, Buée apporte des résultats

plus conformesa nos vues actuelles. Partant d'un carré ABCD de c8té égal 2

12 + 13,

A, il constate que le carré ED° de la diagonale BD s'écrit D2 =
mais que celui-ci peut aussi s'exprimer sous la forme i-Dz =(1+ \/:_12)

(1 - ‘/11). Ctest de ces deux égalités qu'il déduit la proportion suivante s
1+ \/--12 s \/2-:: ﬁs 1= \/:—12. Elle est, dit=il, "absurde" si /;
est pris avec ume signification "arithmétique”. C'est en wvoulant rétablir
cette proportion géométrique et lui dommer un sens correct, i.¢., em vou-
lant éviter le mélange se trouvant dans la proportion précédente entre ex-
pressions "purement descriptives” et "arithmétiques”, qu'il marque un net
progrés ¢

nSi VZ—'représente BD, {.ﬁl représ;nto e ligne dont la di-
rection rapport & t 8tre représentée de la ma~
nidre s:xi\’:nta lz,p:oit V-1= 1»‘7}:’“' (e étant la base
des logarithmes hyperboliques et v la demi-—circonférence
d'un cercle dont le rayon est 1) ; 1xe TV7 signifie la
ligne AD dont 1la direction est e V=T . De méme, V2 e_"E.V-T
signifiera la ligne ED dont la direfi:g.on est e TV,
ctest-ii-dire, demi-perpendiculaire” ¥%,

(45) Buée, ibido, Pe 39.
(46) Ibide, pp. 4041,
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Peu de choses manquent a 1'auteur pour atteindre la représentation
géométrique qui fait usage de "segments de droite orientés™7 , Clest lui-
méme, & propos d'un probléme de L. Ca.z-mrl'.l"8 s qui limite ss découverte et
s'interdit ainsi la possibilité de donner la "réalisation" géométrique pré-

cédente des "quantités imaginaires". En effet 3

"Ce n'est pas le produit des lignes AE, BE, mais le produit
de leurs valeurs aritlmétiques qui résoud la question ; car
un produit de lignes, c'est-a-dire un résultat de lignes mul-
tiplides par des ligmes ne signifie rien. On ne demande pas
une figure géométrigue, mais un nombre. Or, pour avoir les
valeurs aritlmétiques de ER, BE, i1 faut écarter de leurs ex~
pressions les signes qui n'ont trait qu'a leurs positions.
Sans cette précaution, on confondrait les signes des valeurs

mmériques az’aéz des signes de position ocu des signes purement
descriptifst®/,

Ainsi, bien que proche a maints égards de la représentation géo-
métrique, Buée n'atteint pas son but. Ctest paradoxalement cette mlme "lan-
gue algébrique™ qui, propice a soulever le voile qui cachait certaines dif-
ficultés intrinséquement lides i l'usage irraisonné de symboles trop "réa-
listes", emp8che Buée 4' Qtre créateur dans le domaine exclusivement ratta~
ché au problidme de la représentation géométrique du nombre complexe. C'est
le manque d'attention qu'il manifeste envers la nécessité de légitimer les
opérations "algébriques” sur les "quantités imaginaires™ qui rend dés le
départ son travail trop partiel et vain. Ctest le mfme manque de précision,
malgré l'introduction de son opération "arithmético-géométrique”, qui 1'em-
péche de concevoir un nouvel objet, auquel s'appliquerait le "calcul", tel
que le "segment orienté" de Wessel ou la "ligne dirigée" d' Argand (om
de &anga:b?quiparlait de “droite de gramdeur et de position").

A la fin desan "Méndre™Biée donne de nouvellss illustratims

(47) Due a R.Argand et J.F.Frangais.

(48; L. Carnot, "La Ggométric de Position", Paris, 1803, n® 58 (note Bude).
(49 Ibido, Pe 47,

(50)J . F.Frangais,"Nouveaux principes de Géométrie de positiom,
et interpretation des symboles imaginaires" éin

Annales de Mathématiques de Gergonne,t.IV(1813-
1814) ,pp.61-71, 1 gonRS



25

des "quantités imaginaires";cette fois-ci,il ne s'agit plus
de rendre un service lnappréciable au comptable,mais de venir
en aide au marbrier dans sa tiche quotidienme.Le signe V=1
intervient pour expliquer la présence d'une "vide" dams un
carré de marbre(ce dernier,sans que l'auteur juge opportun

de le souligner,devient donc un "cadre®)ou Jjustifie l'adjonc-
tion de "faux" marbre 4 du "vyraiou,enfin,représente la™lar-
geur" d'une ligne et l'"épaisseur" d'une surface(!).

Nous ne prolongerons pas plus loin la lecture de
telles explications d'ou le raisonnement mathématique s'évade
trop souvent pour laisser place a de nombreuses justifications
peu rigoursuses;mais om n'aura sans doute pas manque d'appré-
cier qu'un tel texte révéle clairement un nmouvel état d'esprit.
Et 81 de telles explications peuvent sembler déplacées ici,il
convenait pourtant de les consigner pour deux,au moims deux,
raisons que nous rappellerons:La premiére est l'originalité
de ce travailslgla seconde vient du fait,qui peut surprendre,
que ce document d'une valeur mathématique trés inférieure a
celle de Wessel,fut comparé a 1'"Essal sur une maniére de re-
présenter les quantités imaginaires dans les constructions
géométriquesd'Argand;on alla méme jusqu'a prétendre que son
wEssai®,dont la clarté est trés supérieure 4 celle de Buée,
n'était le résultat que d'un plagiat du "Mémoire" de ce dernier.

(51)Le sillage de Buée n'est pas celui d'une langue mathémati-
que formelle,i.e.,ce n'est pas celui de la™taractéristique™
de Leibniz,Lambert,etc.,c'est celui d'une sémantique de la
langue naturelle.Bien que cela reste en grande partie con-
fus,sur une base en fait sémantique Buée utilise ce que 1°
on appelle aujourd'huil les structures sémiotiques élémen-
taires,en particulier les oppositions qualitatives(que 1!
on trouve chez les "structuralistes')et les termes neutres.
Il traite les signes d'une fagon qui_est presque saussurien-
ne.Lorsque,par exemple,il parle de V-1 comme d'un
signe de perpendicularité,il utilise une métaphore qui est
de type "ai...ni"(Cf.,par exemple,note (42),p.21) Nous devon:
ce commentaire a Jeam Petitot.



