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BDEBAT SUR LE LYSSENKISME

Ce que nous présentons ici est une premiére approche sans prétention et
une invitation a4 la discussion, avec quelques indications d'articles
connus ou peu conmus sur le sujet. Nous sspfrons y revenir de fagon plus
substantielle.

A - Quelques références bibliographiques peuvent aider 3 1a discussion
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B - Quelques autres références
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A& - QUELQUES REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES PEUVENT AIDER A LA DISCUSSION :

"...c'est un feit reconnu de tous qu'il n'est point de science qui puisae
se déveiopper et pf@sﬁérer sang lutte des opinione, ssns liberté de cri-
tique®.

Voild bienm une 1dée banale gqui ne fers guére frémir un séminsirve

"Science, HIstoire et Socifté". Son ceractéve scsndaleux réside seulement
dans le fait qu'elle figure en t8te de 1'ouvrage "Questions Scientifiques”
(tome 2, 1953} des &ditions de la "Houvells Cririque”, cuvrage consacré

2 le biologie soviftique et particulilrement su "lyssenkisme” et qu'elle

y est présentfe sous la forme d'une citation attribufe & Staline. On ne
peut sans doute pas, auiourd'hui encore, aborder cette question du
lyssenkisnie sans de telles Bvocations... Pourtsut on ne peut, non plus,

se laisper entralner par la simple et univarselle reprobaticn actuelle

du "lyssenkisme"” car celle-ci ne saurait se substituer & 1'8tude historique
de cet svatar stalinien de la science contemporaine ; cette histoire
reste largement 3 &crire.leci peut surprendre gi i'on conaidére que bien

des ouvrages consacrés, su moine pour partie, & Lfaffaire Lyssenke existent :

Par exemple :

J. Buxiey La génétigue soviftigue et ls science wondiale
Stock 1930

J. Rostand Science fausse et fausses sclences
Gallimard 1958

J. Medvodev GCrandeur et chute de Lyssenko
Galifmard 1971

D.Lecourt Lyssenks

Maapere 1976
D.Buican L'éternel retour éé?Lysseﬂka

Ediclons Copernic 1978
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Ceci pourtant devient plus clair si 1'on coneiddre le probldme comme partie
intégrante de 1 histolre des sciences. C2 n'ent en effet que tout récemment
qu'ont &té ﬁﬁ%liés deg &l&ments wtiles darms uns telle spproche. Ils concer-
nent 1'histoire de la génftique et de 1'fvolutivaanisme en U.R.5.5. &t en
France. Pour 1°U.R.8.5., ils conzistent en deux articles de 1l ouvrags
collectif : "The evelutionary synthesis : perspactives on the unification
cf biolegy/Eds E. Mayr snd W. Provinse" Harvand University Press. 1980.
T.Dobzhansky : The birth of the genetic theory of evolution in the soviet
union in the 1920 & , M. Adams : Sergei Chetverilkov, the Kol'tsov Institute

and the evolutionary synthesis.

Ces deux articles Studient ls gituation de ls théorie génétique de 1'&volu-
tion en U.R.S5.5. entre los anndes 20 et 40 et s'attachent, notamment, 3
montrer 1'originalitd, 1'importance et le gualité dea Scoles russes en ce
domaine. L'aspect le plus frappant de ces articles consiste, peut-8tre, en
levr conclusion commune sur 1%importance de la contribution de ces &coles
dans la construction de la “thdorie synthétique” de 1'&volution dont la
putetnité hehituellement reconnue rovient A ce gue Dobrhaunsky eppelle

"la trinitf Anglo-Am@rizaine” : Pisgher, Wright et Haldane.

Concernent la France, on doit citer l'ouvrsge de D. Buicarn : "Histoire de
la génétique e¢ de 1'&volutiomnisme en France” PUF 1984, gqui renferme un
chapitre & “i'anti génbtique sovidtique ot France”. Buicsn montre en parti-
cuifer comment is méconnsicsance, en Frauce, de la génftique et de la
théorie synthétigue de 1'évolution, 1'stiachement de lg plus grande partie
de lz communautd scisntifique francaise au Lamarckisme et A 1'idée &@
1'hérédicé des casrsctires acquis ont constitud up terrain f&varablélﬁ le

propagande pro-iyssenkiste des aunées 30, .

Voir avssi dans 1'ouvrege 54ité par Mayr et Provipe les articles de E. Mayr,

E. Boesigeyr et C. Limoges gur 1'évolutionnisme en France.
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B - QUELQUES AUTRES REFERENCES

&) Bref résumé du livre de D. Lecourt : "Lyssenko”

Avant-propos de L. Althusser, p. %-1%

1~ "L'affaire Lyssenke", p. 21-44 :

Le débat dans la presse francsise 4 partir du 26 aolt 1948, Etude du vapport
Lyssenko, la sassion de 1'Académie des Sciences Agricoles de 17U.R.5.5. du
30 juillet 1948,

11 -~ Le combat Jes lvasenkistes {1927-1948), p. 45-70

Trois périodes :

*

1) 1927-1929 : "Lysgenko est un praticien de 1'agrobiologie, qui devient
céldbre pour guelques découvertes de fechniques agricoles.
11l v'est alore gu'un technicien qui n'affiche sucune pré-

tention thiorigue™.

2) 19291934
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"le technicien sze lanmce dans la théorie de ss technique’.

3} 1935-1948
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"Tous les thimes antérieurs, d°sbord Epars, sont soudain
rewenife et vedistribels «n un systdwe thiéorigue vigouren-
sement egencé. L'ordonnateur de cette profonde rdorganiza-

tion : ls "matfrislisme dialectique™.

11T - Lyseenko et iz gquestion payssnce {le techniciem stalinien}, p. 71-100

"Nous asvens deg résultats pratigues” (vernalisation ate.) ;

"Le développement des forces productives transformera par lui-méme la menta-
1ité des paysans qui s'en tyvouveroni rapprochés d& la classe cuvridre ; et
aingil sera smorcée, par un boulsversement de la technique 112 2 la collectivi-
sation, la sclution définitive de ls question pelitigue créclale de 1'unité

des paysanas et des ouvriers”™, p. 35,

R



IV ~ Lyssenko et ls théorie de 1'héridité : un finalisme biologique, p. 101-138

. résumé sur 1'histolre de la géndtique,

. les rapports de Lyssenko svec Lemarck et Davwin.

¥ - Matfrialisme dislectinue, théorie des deux sclences et idéclogle 4'Feat,

« Stgline, ia tradition ontclegique du mervisme et la conception mormstive

du rappert philosophie-sciencesn.

11 spparalt que cette id8clogie [antagonisme de le science bourgeoiss et
de ls gcience prolétarierne] n'est pag 3 proprement parler une idéologie
‘de magse, gui s‘adresserailf sux masses populaires : c'est une f{déoldgie
qui s'adresse & une couche sociale définis, celle des Intellectuels, exis-
tant comme couche sociale distincte [...] : gcientifiques, chercheurs,
travaillieurs intellectusls des différentes disciplines scientifliques et
litcéraives, mals [ sussl]l tous ceux qui sont chargés de 1'intervention de
la science et de ses applicstions dans lpg production, directeurs et cadres
des unités de production industrielles st agricoles, des unités d°expSri-
mentation &t de machinesz, 3 quoi 11 faut &videpment gliouter tous les cadres

du pert! et des appareils ds 1'Etat, gqui sont des intellectuels”, p. 152,

¥l - Pour mémolre, p. 165-177

L'U.K.S.8. se dégege levtement du lyasenkismse ¥ pavtir de 1952

LS4

Documents ¢ . Rapports Leesenks : p. 179-223

o Intervention du g&nfticien B. Zavadavski, p. 227251
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Quelques questlons & chaud sur ce livre : ne seraic-il pas intéressent

d'srudier piﬁs 3 fond le cevective nationsliste du lyssenkisme, ainsil que
le rdle de la religion {et de 1'anti-rellpion} dans cette affaira ?
Le parsdoxe et las contyadictionz de 1'&poque khrouchichevienne ofl

Lyssenko conserve uneé position pré&dominante ?

Parmi les commentaires que ce livre a suscitd, clitons :

Ernest Kshane : Ls Pense n° 193 (Juin 1977} . 153-154

Paul Mazliak - Plerre Roubsud : "L'affaire Lyazsenko’™, France-Nouvelle
u® 1631 {14-2-1977}, p. 21-27, et
{courrisr des lecteura)

Gérard Bras : n® 1633 {28.02.1%77), ». 32-33.

b} Le doasier” Lyssenko : La Nouvelle Critigue n® 171 (dScambre 1965-
Janvier 1966), p. 105-144 .

F. Cohen : "La gituation dans is biologle soviftique™, p. 105-114

- pourgquoad la questlon se régle-t-slle maiotensnt et pourquol meintenant
seulement ?
- pourqusi la blologle pluz {ou plusdt) que les svtres sciences ?

- pourquel en France avons-nous enbolté le pse 8 Lyssenks 7
q P 3

DEbat 2 1'Acaddmle des Sciences de 1'U,R.8.8., p. [15-120

~ Intervention de HMetisiav Heldyeh,
- intervention de RoraYr Sissskian,

« ig discussgion

L'avig d'un prix Nobel, H. Semenov, p. 121-136 “

Un point de vue trds anti-lvesepkiste, une "sryumentation passiomnée,

poussée parfois & 1'extrime”.

B. Kedrov : "Wers la eynthése du classique ¢t du moderne en biologie, p.136-144

Voir notamment le r8le de E. Timiriszev vers 19500.
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- LA DISCUSSION AU SEMINAIRE

flle & porté notamment sur les points sufvants

-

Pourquoi dans la décennie qui suit la Révolution d'Octebre, la biologle

et la génétique soviétique ont-elles conuu une telle svancde {que Lyssenko
combattra) ?

Les difficultés du darwinisme face su lamsrckismesv dEbut du 202me sidcle.
Chetverikov, Kamerer, stc. dans les années 20 er 30.

Mitchourine : son rdle 3 propoe de i’améliovation des plantes, son atti-
tude vis~-3-vis deg génes, les brimaﬁea4qu'i1 a sndurfesz sous le régime
tsariste... (N.B. les ceuvres de Mitchourine en frangais sont disponibles
dang de nombreuses bibliothiques}.

Les souvenirs de Mercel Prenant, 1°'inflvence du nfo-lamerckisme en Frence,
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