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ETUDE ASYMPTOTIQUE

DES

SOMMES DE VARIABLES ALEATOIRES LIEES.

INTRODUCTION.

Les résultats les plus importants du Calcul des Probabilités concernent les
propriétés asymptotiques :
1° des suites d’événements aléatoires indépendants :

la loi des grands nombres avec le théoréme de Bernoulli-Poisson;
la loi forte des grands nombres avec les théorémes de M. Borel;
la tendance centrale avec le théoréme de de Moivre;

2° des sommes de variables aléatoires indépendantes :

la loi des grands nombres obtenue par la méthode de Tchebichef;
la loi forte des grands nombres avec les résultats de M. Kolmogoroff;
la tendance centrale avec la loi dite de Laplace-Gauss.

Par contre, I'étude de la dépendance est a peine ébauchée; en fait, 'on ne
connait bien que les chaines simples de Markoff et 'on y retrouve, sous des
hypothéses assez larges, la plupart des résultats précédents. M. Fréchet qui,
suivi de ses éleves (Daeblin, Fortet), a apporté une contribution importante &
ces problémes (étude des chaines, événements liés en nombre fini, . ..), a dit
au Colloque des Probabilités de Genéve (1936) au sujet de I’évolution récente *
du Calcul des Probabilités : « C’est d’abord un effort... pour se libérer de la
condition d’indépendance sous laquelle ont été obtenues les propriétés fonda-
mentales classiques ». Dés 1922, M. S. Bernstein étendait le théoréme de
Liapounoff & des variables quil appelle presque indépendantes. En 1935-36,
M. Paul Lévy étudie des variables enchainées et obtient un ensemble
remarquable d’extensions, mais son hypothése fondamentale est assez
restrictive.

Nous sommes parti de I'idée que ces propriétés étant asymptotiques, il y
avait lieu de tenter d’assurer leur validité par des hypothéses asymptotiques,
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alors que 'hypothése de I'indépendance ne 'est pas, celle de M. Paul Lévy
non plus. Nous avons cherché de plus a obtenir des propositions qui, méme
dansle cas de I'indépendance, seraient plus générales que certaines propositions
classiques. Au lieu d'imposer des hypothéses a priori, nous tentons de les
découvrir; bien entendu, le choix des méthodes les oriente déja dans une
certaine voie.

Ici ne figure que la deuxiéme partie de nos résultats. La premiére, déja
rédigée, concerne les événements en nombre fini et sera publiée ailleurs (*), de
méme que la troisiéme relative a la corrélation et aux lois limites.

Dans le premier chapitre on introduit diverses notions : ordre de grandeur
et ordre infinitésimal, en probabilité ou presque cerlain, indépendance en
moyenne, etc. On établit la condition nécessaire et suffisante de la stabilité
d’une suite d’événements et I'on étudie 'ordre (au sens ci-dessus) de la fréquence.
On examine ce que deviennent la relation des moyennes conditionnées et le
théoréme de Bayes dans le cas des suites stables. Deux groupes de critéres,
relatifs a la probabilité de réalisation d’une infinité d’événements, sont obtenus
ensuile; les théorémes de M. Borel sont des cas particuliers de deux de ces
critéres. Enfin, a titre d’introduction aux chapitres suivants, deux des résultats,
que P'on y retrouvera comme cas particuliers, sont rapidement démontrés; le
plus important concerne les conditions de tendance centrale ct se réduil au
théoréme de de Moivre dans le cas de 'indépendance.

Le second Chapitre porte sur les lois des grands nombres pour des variables
aléaloires lices. On a, entre autres, une extension du théoréme de Glivenko
(théoréme fondamental de la statistique d’aprés Cautelli) a des épreuves liées
ainsi qu’une généralisation du crilére de M. Kolmogoroff pour la loi forte et
ceci, méme dans le cas de I'indépendance.

Le troisi¢éme Chapitre porte sur le probléme central du calcul des probabi-
lités, celui de la tendance des lois des sommes de variables aléatoires vers la lo1
de Moivre-Laplace (ou loi de Gauss). Par deux méthodes, celle de Lindeberg
et celle des fonctions caractéristiques, convenablement modifiées, on établit un
théoréme qui, a notre connaissancé, renferme comme cas particuliers les
-conditions suffisantes de tendance centrale données jusqu’ici. On obtient éga-
lement la forme la plus générale de la loi des grands nombres.

Dans le quatriéme et dernier Chapitre, on établit divers lemmes relatifs a des
sommes de variables aléatoires liées. L'un d’eux se rattache au théoréme de
récurrence de Poincaré déja examiné dans le premier Chapitre. On les applique
ensuite a la notion du rayon d’activité de la liaison, due & M. S. Bernstein et

I'on obtient, suivant les cas envisagés, diverses propositions dont celles de cet
auteur.

(*) Parue depuis dans les Annales de Lyon (1942).
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Je suis heureux de pouvoir exprimer ici 8 M. le Professeur Maurice Fréchet
ma respectueuse reconnaissance pour lintérét qu’il a porté a cette thése
(soutenuc le 21 juin 1941), pour ses observations et conseils qui m’ont été aussi
utiles pour les recherches que pour la rédaction et pour les nombreuses et
instructives conversations dont j’ai tiré le plus grand profit et dont je garderai
le meilleur souvenir.

J'adresse également mes remerciements & MM. Henri Cartan, G. Valiron

et H. Villat pour leur bienveillant accueil.

CHAPITRE I

SUITES INFINIES D EVENEMENTS.

Le théoréme de Bernoulli, étendu par Poisson, complété par M. Borel
et M. Cautelli, permet d’établir un lien entre la théorie des probabilités et
I'expérience. Cest une premiére forme de la loi des grands nombres que I'on
peut raccorder a la loi de stabilité des fréquences statistiques. Pourtant ce
théoréme comporte une hypothese fortement restrictive; il suppose essentiel-
lement que les événements considérés sont mutuellement indépendants. On se
place ainsi dans un cas trés particulier.

Nous allons rechercher les conditions aussi générales que possible, rem-
placant 'indépendance, et dans lesquelles ce résultat fondamental du calcul des
probabilités demeure valable, totalement ou en partie. Nous plagant dans le
cas des suites d’événements ainsi délimitées, nous examinerons ce que devient la
relation des moyennes conditionnées dont le théoréme de Bayes est une consé-
quence. Puis nous établirons des critéres permettant d’étudicr la probabilité
de la réalisation d’une infinité d’événements et dont les théorémes de M. Borel
font partie. Enfin, nous démontrons rapidement deux des résultals relatifs aux
événements et qui se présentent comme cas particuliers de propositions
beaucoup plus générales qui seront obtenus dans les chapitres qui suivent.
D’autres propriétés des suites d’événements y seront obtenues par ’emploi
systématique des indicateurs d’événements.

Les définilions et notions, introduites dans ce premier Chapitre, seront uti-
lisées ou étendues dans la suite.

I. — Suites stables.

Définitions. — Nous allons introduire ou préciser diverses nolions relatives a
I'ordre de grandeur ou I'ordre infinitésimal d’une variable aléatoire; elles seront
employées ultérieurement.

Soit une suite de variables aléatoires X,(n=1, 2, ...) de moyenne nulle,
M (X,) = o. Etant donné un nombre  >> 0, aussi petit que 'on veut, s'il existe



un nombre N(e) tel que 'on ait
(1) Pr§|Xn]>—€l—§>1—e, pour n > N(e),

on dira que X, est, en probabilité, un infiniment grand avec n; si au lieu de (1),
I'on a

(1" Prglx,,+,,}>£—,p::0etlet2el...}>1—s, pour n>N(e),

on dira que X, est, presque certainement, un infiniment grand avec n. Si, au
contraire,

(2) Pr{lX,,] <;—}>1——e, pour > N(g),
ou
(2") Pr{lxn+p|<€£,p:oenetzet...}>l—s, pour n > N(e),

nous dirons que la suite X,, est bornée en probabilité (2) ou bornée presque
certainement (2').

. . . X, . , e
Soit ¢, une fonction certaine de n et — une suite bornée en probabilité

n

(resp. presque certainement ).

a. Si g, est un infiniment grand avec n, X,, sera dit d’un ordre de grandeur
en probabilité (resp. presque certainement) au plus égal a celui de g,.
« . . . 1 . . . B
b. Si g, est un infiniment petit avec 7 X, sera dit un infiniment petit en

probabilité (resp. presque certainement) d’un ordre au moins égal a celui de @,,.

. X . e
Supposons maintenant que —“tende vers zéro en probabilité ou presque
]

T

. 1 .« qe .
certainement, avec -, c’est-a-dire que ’on ait, pour tout e > o,

(3) Pr% X >s}—>o avec ;I;,

ou

(3" Prg Xnsp >s,p—_—_ooulou20u...}->o avec .
Pn+p n

Nous dirons avec Kolmogoroff ([2], p. 53 et 58) que la suite X est (norma-

n

lement) stable dans le premier cas, et fortement stable dans le second cas.

a. Si ¢, est un infiniment grand avec n, on dira que X, est, en proba-

bilité (3), ou presque certainement (3’), d’'un ordre de grandeur inférieur a
celui de ¢,,.
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. . . . 1 . o .
b. Si @, est un infiniment petit avec > on dira que X, est un infiniment

petit en probabilité (3), ou presque certainement (3'), d’un ordre supérieur a
celui de @,.

Les définitions qui précédent peuvent s’élendre au cas ol ¢, est remplacée
par une variable aléatoire Y, ; on pourrait également introduire des définitions
légérement différentes.

Fluctuation résiduelle. — Considérons une suite dénombrable d’événe-
ments A; ({=1, 2, ...), dépendants ou non, compatibles ou non, définis sur
une méme catégorie d’épreuves.

Soit R, la répétition des n premiers événements, c’est-a-dire le nombre de
ceux d’entre eux qui se réalisent, et f,= R, leur fréquence. La suite { A;} sera

n
dite soit stable, soit fortement stable, s'il en est ainsi de la suite { £,— 7, 1.

Le théoréme de Bernoulli s’énonce alors ainsi : une suite d’événements indeé-
pendants, de probabilité p constante, est stable. Poisson a étendu ce résultat a
des événements indépendants, mais de probabilités différentes. M. Borel a
montré, en 19og (1), que dans le cas de Bernoulli la stabilité est forte. Il se

limite & la probabilité p = %), mais sa démonstration est valable pour p quel-

conque. Enfin le théoréme de Bernoulli comporte un autre complément, lequel,

avec nos définitions, s’énonce ainsi : 'ordre de 'infiniment petit f,— f, est, en
“ye. s . . I
probabilité, au moins celui de v
n
Nous allons étudier f, dans le cas général et les résultats précédents appa-
raitront comme cas particuliers de ceux que nous allons obtenir.
Posons

n

2 Pr(A;) =S,(n)=np(n),

i=1

2 Pr(A,A)) =S,(n) =C} ps(n),

iLZiLjZn
ou p,(n) et p,(n) ont la signification de probabilités (>~ 0, <Z1). On a
M (R,) =S8, (n), d’ou M( fr) =pi(n),

puis
3n<Rn_ ﬁn>2: 2S;(n) 4+ S,(n) —S2(n),
d’ou _
-(4) or= J‘rc(f,,—fn)"’:pz(n) —pi(n)+ pi(n) —pa(n)

n

Dans le cas de Bernoulli, p,(n)— p;(n)=p*— p*= o, et 'on peut dire que
la quantité

(5) dy=p:(n) —pi(n)
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mesure, en quelque sorte, 'écart entre le cas général et celui de Bernoulli.
Nous l'appellerons fluctuation résiduelle <quand n-»w, d, esl la parlie
principale de ¢? si d?>a >0, o conslanle ou si d; est un infiniment petit mais
d’ordre inférieur a celui de ]-W—);fiﬁl> sans présumer de son signe.

Avant d’aller plus loin, faisons une remarque qui présente, peul-étre,
quelque intérét.

Soil € > o arbitrairement petit; pour » > N(¢) suffisamment grand

| pi(n) — ps(n)] <.

n

o —[p(n) —pi(n)]l=

Par suite,
pa(n) —pi(n)>—c¢, pour n > N(¢)
ou
(6) pi(n)>pi(n)—e,  pour n>N(e).

Ce résultat si simple renferme, comme cas particulier, un complément,
apporté par M. Khintchine [2], au théoréme de récurrence de Poincaré [1] ("),
ainsi que les généralisations données par MM. Visser [1], [2] et Gillis [1]. En
termes de probabilité, ’hypothése commune a ces deux derniers auteurs est que

Pr(A;))>p>o (p const.) pour tout Z.

On tire alors de (6) qu'il existe au moins 2 indices distincts ¢ et j (< n) tels
que I'on ait
Pr(A;A)) > p>—c¢, pour 2> N(e).

C’est le résultat de ces auteurs dont on déduit les généralisation du théoréme
de Poincaré.

Stabilité. — Revenons & 'examen de la stabilité de la suite A ;.
L’inégalité de Bienaymé-Tchebichef d’une] part, une inégalité de M. Kol-
mogoroff ([2], p. 38 et 54) (*), d’autre part, permettent d’écrire

ci— e <Prilfa—ful>ej <2

(*) On considére dans un espace a n dimensions un ensemble V, de mesure m(V),
(>0, <) se trouvant dans un état de mouvement stationnaire et conservant la mesure.
Aprés un temps 7, chaque ensemble E <<V devient E; et, s'il est mesurable, m (E;) = m (E),
m(E; B x) =m (E Eg), K entier quelconque. Le théoréme de Poincaré signifie que
si m(E)>o0, on a m(EEg) > o pour une infinité de valcurs de K, et, par suite, chaque_
ensemble E de mesure positive coupe dans son mouvement une infinité de fois sa position
primitive.

(*) Pl‘{]X]}_\:—'—_—'Dn(XMZ— ¢ quand ¢, M sont deux nombres certains et | X | <M. lci,

on prend X:fn—ﬁ, dou M =1.
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Donc, pour que la suite A; soit stable, il faut et il suffit que I'on ait

limo;—=o.
n>wo
Or, dans I'expression (4) de a7,
l| (n) (n)]él-—yo avec -
n Pi P2 - n n

Par suite, cette condition est équivalente a

1
d} —>o avec —.

On peut convenir de dire qu’une telle suite est asymptotiquement bernoullienne.
De plus, l'inégalité de B.-T. qui peut s’écrire
——fﬂ>§§<s’, donc <edés que e <1,

Tn

1) r

montre qu'en probabilit¢, Pordre de l'infiniment petit f,— £, est, pour une
suite stable, au moins égal a celui de g,.
Introduisons d, (ici réel, >~ 0) que nous supposons dans la suite infiniment

. I
petit avec ~-
Lorsque nd, - avec n, g, el d, sont des infiniment pelits équivalents;
*=p,(n)—pi(n) pour n assez grand et d, est d’un ordre inférieur a celui
I — . . . . e, .
de \—/:; Jfn—f» est ainsi un infiniment petit en probabilité, au moins de 'ordre
n

’ . . A N . I
de d, el n’est pas nécessairement d’ordre au moins égal a celui de —=, comme

Vn

Lorsque lim nd,= w0, on peut exiraire de la suite des f, une suite
ny>w

partielle { £, | telle que n;d;, — o« avec 7, et ce qui précéde s’applique a cette
suite.

dans le cas de Bernoulli.

Stabilité forte. — Lorsque nd, < C < o (C constante indépendante de »), la
suite A; est forlement stable, comme le montre le raisonnement suivant :

On a

)

(7) Pr{ | for—fn| > } < ?;; (v > o entier quelconque)
et

no, <G+ |pi(n) —pa(n)| <C 1.
D’ou

gh _GC+1 1
e <



— 8 —

Par suite, le second membre’de (7) est le terme général d’une série conver-
gente. On sait qu’alors, en vertu du théoréme de Borel-Cautelli, la suite des
fuu—f. obéit a la loi forte des grands nombres. Soit maintenant »>o0 un

entier quelconque. On peut toujours trouver un v tel que v Zn < (v—+1)?,
donc

n'=n — v? est compris eutre o et 2v (oL n' Zav).
On en tire
Rv’+u’ R.: Rv’—&—u'— R.: n’ 2 1
f:li+nv—f;2: v2+n,——v—2— ——V_’.‘-——é"ﬁé;—)O avec 'v"‘

et la suite { f,— /,.} obéit a la loi forte des grands nombres. On peut alors
écrire, pour n assez grand,

Pr% ‘fn+ﬁ—ﬁ+Pl ~ I

;)p=oourouzou...

————

<e? (< e poure<<r).

Tnip

Précisons Pordre de l'infiniment petit presque certain f,— f,. On a supposé
que nd,< C < et, par suite, les 2 parties de o, sont des infiniment petits

. , . I
d’ordre au moins égal a celui de -

Si, de plus

[ndy|>c>o0(cconst.) ou lim|[p(r)—p.(rn)|=a>o,

n>wo

o) est de 'ordre de ;L En effet, dans le premier cas, c’est d. qui est de cet

ordre, dans le second cas c’est 2

pi(n) —pa(n) ;pg(n) qui Dest.

Par suite f,— f, est presque certainement un infiniment pelit, au moins de
Pordre de —-
Vn
Si,
lim|ndi|=o0 et lim|p;(n)—py(n)|=o,
P ey

g, est, au moins, pour une suite partielle des valeurs de », un infiniment petit

). 3 . 1 . —_—
d’ordre supérieur a celui de = Donc, pour cette suite, f,— f, est presque

. . . . . , . . 1
certainement un infiniment petit au moins d’ordre supérieur a celui de 7
n

. . \ I
Dans le cas particulier oli, en méme temps que d.—>o avec —~ on a

pi(n)— pa(n) —>o, les événements sont, en moyenne, asymptotiquement
presque certains ou presque impossibles au sens suivant :

pi(n) —pa(n)—>o et di—>o
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entrainent
pi(n)[1—pi(n)]>o.

Ainsi p,(n) et p,(n) tendent tous deux, soit vers 1, soit vers zéro (*).
Résumons les résultats essentiels :

TukorEME. — La condition nécessaire et suffisante pour qu'une suite d’événe-
ments soit stable est qu’elle soit asymptotiquement bernoullienne, c’est-a-dire, que

l'on ai
di=p.(n)—pi(n)—>o avec%-
De plus :
lorsque nd® — o avec n, f,— f, est, en probabilité, un infiniment petit au moins
de l'ordre de d,,;
lorsque nd,, < C <, la stabilité est forte et f,— f, est presque certainement,

. 1
au moins de [’ordre de —--
n

En supposant les événements indépendants, on retrouve le théoréme de
Bernoulli (d,= o) et celui de Poisson (nd?Z1).

II. — L'indépendance en moyenne et les moyennes conditionnées.

L'indépendance en moyenne. — Lorsque les variables aléatoires X,, ..., X,
sont indépendantes m & m, on a

(8) M(X, X, ... X,))=0m(X,)m(X,)...m(X,) (r=1,2,...,m)
L <hL< .. <ipZn).

Mais cet ensemble de relations n’est pas suffisant a moins qu’il ne s’agisse des
événements (?), c’est-a-dire & moins que les X; ne soient des indicateurs,

{ =1, si A, a lieu,
X,

=o, si A, n'a pas lieu.

Nous dirons des variables aléatoires satisfaisant a (8) qu’elles sont indépen-
dantes m a4 m en moyenne. Remarquons que pour que des variables aléatoires

() M. Fréchet observe que la condition nécessaire et suffisante pour la convergence des
probabilités en moyenne vers 1 (resp. zéro) au sens précédent est que lim w,(e)=o
n-» o
pour chaque valeur fixe de e(>1, <o), ®,(¢) étant la fréquence de ceux des « premiers
événements dont les probabilités sont <<1— ¢ (resp. > ¢).
(%) S. BernsTeIN [1], cité par Kolmogoroff ([2], p. 10).

THESE MICHEL LOEVE. 2
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indépendantes m — 1 & m — 1 en moyenne le soient m & m, il faut et il suffit que
I'on ait

(9) Mm(X,—X,)(Xy—X,)...(X;,—=Xi) =0 (1Li<ir<...<im<Ln).

En effet, développé, le premier membre est égal a
D]‘LS{ Xixxi2 T Xim——EX—hXig . Xim—i—z-)zi‘iigxia e Xt,,,+ oot (—' l)mxl1 .o .Xgm .

A cause de l'indépendance supposée, m—1 a4 m—1, en moyenne, cette
expression égale

M(Xy ... X))+ [—Ch+Ch—. ..+ (—1)mC2]X, X, ... X,

donc égale
M(Xy, ... Xy,) — M(X,) ... O (Xy,)

La condition (9) conduit a la généralisation de la notion de I'orthogonalité des
variables aléatoires : on dira que Y,, ..., Y, sont orthogonales m a m, si

m(Y,...Y,)=o (r=r, 2,7..., m),
LLh << . <iIimLhn),

et la remarque ci-dessus montre qu’il y a équivalence entre I'indépendance m
a m en moyenne des X,, ..., X, et 'orthogonalité m & m des X, — X,, .
X,—X, (pour n = 2 on retrouve bien I’équivalence connue).

En nous limitant & deux variables aléatoires X, et Y,, supposons qu’elles
dépendent d'un méme paramétre n, de maniére que, lorsque n — o,

ooy

M(YZ) —m(Y,)—>o
et

M (X2) — M2(X,) < b2
L’inégalité de B.-T.

Pri|Y,—Ya|>e] < é.m(Y,,— Y, )
montre que Y, — Y, o, en probabilité. L'inégalité de Schwarz

e { (Xp— X)) (Yo Vo) f 2 (X — X, ) o { (Vo= Yo )* | < B20m (Y, — V),

montire que
D1‘L{(X,l—f,,)(Yn——Y,,>}-—>o avec -;;,

et par suite
M(XnYn) — N (X)) M (Yp) = o,
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On peut dire que, sous les hypothéses faites, X, et Y, sont asymptotiquement
indépendantes en moyenne, d’ot :

LeMME. — S¢ 2 variables aléatoires, fonctions d’un méme paramétre certain n,
varient, lorsque n — o, de maniére que la fluctuation de I'une demeure bornée et

celle de U'auwre tende vers zéro, elles sont asymptotiguement indépendantes en
moyenne.

Les moyennes conditionnées et la stabilité. — Appliquons ce lemme d’une
suite stable d’événements {A;l. Soit X, une variable aléatoire, fonction des
événemenls A,, ..., A, (c'est-a-dire sa loi de probabilité dépend des résultats
connus des €preuves faites sur A,, ..., A,) et dont la fluctuation a priori
demeure bornée lorsque 7 croit. Le lemme s’applique 4 X, et a la fréquence £,
des n premiers événements puisque, comme on 'a vu,

IM(f2) — M2 (fn)—>0  avec :—l a cause de la stabilité de | A, .

M (Xp) M(Y,) — M(X,Y5)
devient

M(Xp) M fr) — OM <Xn I—i‘f) )

M(f)=pi(n) et M(X,R) = M(XaL),
i=1
I; étant I'indicateur de A;.
Par suite,

M (X, L) = o1 Loy, (Xa) § = Pr(Ay) My, (Xa),

el [a refation donnée par [e [emme s’écrit

(10) M(X,) pi () — ‘; N Pr(A) My, (Xp) >0 avec :-2

i=1

C’est I'extension au cas d’une suite stable d’événements liés, de la relation des
moyennes conditionnées, laquelle n’est valable que dans le cas des événements
incompatibles et épuisant la certitude (Fréchet, [1], p. 128).

Sil'on suppose que X,,= X est indépendante de n et de plus que

M(f)
M (fn)

1
=1, lorsque ~ >0

(hypothése plus restrictive que celle de la stabilité puisqu’elle entraine la
stabilité alors que l'inverse .n’a pas nécessairement lieu), on retrouve, en



— 12 —

appliquant le lemme & X et —f_%, la relation
EPr(A,)DT’LA,(X)
m(X)=lim & )
ny> o

iPr(A,)

établie par Khintchine, lequel en généralisait une autre due a Kolmogoroff [1].

Revenons au cas général et plagcons-nous dans I'’hypothése ou X, est I'indi-
cateur d’un événement E,. La relation (10) subsiste, car la fluctuation de X,
est bornée, et peut s’écrire

Pr(E,) p,(n) — —:ZZPr(Al) Pry,(E,) >0 avec -;-z
=1
Ceci correspond a la relation classique

n

Pr(E) _—_2 Pr(A,) Pry (E),

valable seulement lorsque les A, ..., A, sont des événements incompatibles
et épuisant la certitude.
Enfin, comme

Pr(A.E,) = Pr(E,) Prg, (A,) = Pr(A,) Pry (Ep),

'on a, en supposant
lim py(n) > o,

ny>w
n

zp.-(A,)PrgA,(E")

PI‘(A,)PI‘AL(En) =1
PI‘E,,(Ai) B "
Zprm,)

I
—0 avec —y
n

ce qui correspond au théoréme de Bayes.
En faisant des hypothéses supplémentaires, on peut évidemment mettre ces
différentes relations sous des formes plus voisines des relations classiques.

III. — Réalisation d'une infinité d'événements.
Probabilité. — Désignons par
Pv,n: PI‘(Av.H “+...+ Av+n),

la probabilité de réalisation de 'un au moins des événements A, ., ..., Ay n,
P, . ne peut décroitre quand n croit; comme O P, ,< 1, la limite P, de P, ,
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pour ~ infini est bien déterminée et comprise entre zéro et 1

Py=1lim P, ,.
ny>ow
P, représente la probabilité pour que I'un au moins des événements A;
d’indice ¢ >v se réalise. Cette fonction de v nme peut croitre quand v croit;
comme 1>xP,> o, la limite P de P, pour v infini est bien déterminée et

comprise entre zéro et 1.
P =1imP,.
V>
P représente la probabilité pour que I'un au moins des A, ait lieu pour v >N,
N étant aussi grand que I'on veut. C’est donc la probabilité de la réalisation
d’une infinité des A, et I'on a
(11) P=Ilim limPr(A, ,+...+Au).
Vr>o nywe
Cette formule représente une extension insignifiante de celle de Kolmogoroff
([2], note p. 315), dans laquelle les événements A, sont spécifiés.

Premier groupe de criteres. — M. Cautelli a étendu a I'aide de l'inégalité
de Boole, au cas des A quelconques, le théoréme suivant, démontré par
M. Borel (pour les A, indépendants) dans son céléebre mémoire qui a fondé la
théorie des probabilités dénombrables [1 .

Si Pr(A,) est le terme général d’une série convergente, la probabilité P de
la réalisation d’une infinité des A, est nulle.

Or, l'inégalité de Gumbel [ 1] qui peut s’écrire

C;,—Z Pr(A,...A,)
G

(12) 1—Pr(A,...A) <L r=n TLi<nL<. .. <y<Ln,
généralise celle de Boole. Il est donc naturel de chercher ce que devient le
théoréme ci-dessus lorsqu’on utilise cette nouvelle inégalité.

Transformons (12), on a

1—Pr(A, ... A)= Pr(A,+...+A,),

'; I'inégalité s’écrit donc

et le nombre de termes sousz est C

Pr(A,+...+A,)
Go

Pr(Ay+...+A,) =

Supprimons les barres et appliquons aux événements A, ., ..., A,,,, on oblient

I Pr(Ave, o A
C, ‘

n—

Pr(Aya+...+ Ay <
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Posons
pv.n(r) = é ZPr(A"-Plf{" s A“'”r);

ces moyennes des quantités comprises entre zéro et 1 sont également comprises
entre zéro el 1.

Finalement, I'on a

~

2

(13) Py = pyn(r).

|

Nous pouvons prendre pour 7 soit un enlier fixe, soit un entier fonction de v et
de n, a condition bien entendu d’avoir r < n.

Faisons croitre indéfiniment n puis v; (13) donne immédiatement en vertu

de (11),

(14) P<lim lim -:—fp\, 2 ().

Vo Ny

Et nous pouvons énoncer =

THEOREME. — Soit A, i=1, 2, ... une suite d’événements dépendants ou non,

compatibles ou non. Lorsque, pour un entier r=_ n, fixe ou fonction de n et de v,
ona

lim lim 2 p, .(r) = p;
V> np»» r

la probabilité P pour que les A; se réalisent une infinité de fois est = p.

Pour r=1 et p=o0 on retrouve le théoréme de Borel-Cautelli. Mais il y a
plus, car 'infinité des critéres suivant les valeurs de r peut étre ordonnée. En
effet, M. Fréchet a montré que I'inégalité de Gumbel fait partie d’une échelle

d’inégalités ([3], p. 62), laquelle, apres transformations analogues a celles qui
nous ont conduit a (13), peut s’écrire

n n
n—i1)<... <
pymrd A2 )= =r-+1

n n
(1)  oZ— pva(n) = Pon(r+1) = —pya(r)<...£1.
Les critéres obtenus forment donc une échelle de critéres d’autant plus larges
que r est plus grand ou croit plus rapidement (on peut prendre, par exemple
r=1loglogn ou r=logn etc., le [ ] désignant la partie entiére). Ainsi, sil’on
cherche a prouver que P =o et que le critére correspondant & une certaine

valeur de r ne réussit pas, celui pour » plus grand peut réussir, alors que
Vinverse n’est pas possible.

Second groupe de critéres. — M. Borel a également démontré le théoréme
suivant : Siles A; sont indépendants ct Pr(A;) est le terme général d’une série
convergente, la probabilité de la réalisation d’une infinité des A; est égale & 1.
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Or M. Fréchet a montré que ([3], p. 63)

C;——-ZPr(A,,...A,,‘)
= N

(16) 1—Pr(A,...A))> t (refm; 1L <<in<l...<ir<Ln).

En passant aux événements A, elle devient

Z Pl‘(K,‘t—f— . .+K1’)
C ’

Pl’(K1+.. ."f‘K”)}_

puis, en supprimant les barres et appliquant aux événements A,.,, ..., A,.,,

Pr(Ayoy+. ..+ Aviy)

~r
(O

I)l‘(f\~,+1+. B A\n—n) =

ou
Pv,n;%Pv,n(r)‘

De la méme fagon que pour (14), on en déduit que

Et nous pouvons énoncer :

TreoriME. — Soit { A,}, i=1, 2, ... une suite d’événements dépendants ou
non, compatibles ou non. Lorsque, pour un entier =_n, fixe ou fonction de n et
de v, on a .

lim hm p,.(r)>p,

V>®o ny>w®
la probabilité P pour que les A; se réalisent une infinité de fois est >~ p. Comme
les inégalités de M. Fréchet forment une échelle, laquelle, aprés transfor-
mation, peut s’écrire

0ZLpya(1)Z. . . Zpya(r)Zpya(r+1)<L. .. Zpya(n),

les critéres obtenus forment aussi une échelle suivant les valeurs de ... Lorsque
les événements sont indépendants

V+n

1—pyn(n)= Pr(XVH —Kv uz) :Z[I —Pr(A)],

V41

et on retrouve, avec p=1 et r=n, le théoréme de M. Borel. M. Borel a,
d’ailleurs, indiqué [2] que son théoréme s’étendait au cas de dépendance, si
I'on supposait qu'il existait des nombres p; et p;’ tels que

(18) o<p<Pr(A)<pi<t et Fp=ew,  Npl=x,
1 1
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Pr.(A,) désignant la probabilité conditionnelle de A; connaissant certains des
résultats des épreuves relatives a A, ..., A;, et (18) ayant lieu quelles que
solent les épreuves connues et les résultats réalisés. Or il est facile de supprimer
toute hypothése sur une borne supérieure p. En effet,

PF(X\J Floeo K«H—n) == pl‘(KvH)PrLH(Kvw') e pl‘ﬂy,,.l...x,,.,,,_l<xv+n)-

SiPr,(A;)) >p,>o0,0na _
Pr.(A) <1—pi<i
et, par suite,

VY+n

(19) P.-(KV“...KH")éz(l_I;;).

v+1
w©

’ ’ 1
Lorsquez_pi =00, le second membre de (19) tend vers zéro avec — et p=1.
1
Remarque. — Lia méme méthode permet d’obtenir d’autres critéres en partant
d’autres inégalités. On peut, par exemple, utiliser les inégalités que nous avons

établies ailleurs (Lokve, Annales de Lyon, 1942) et qui généralisent celles que
nous venons d’employer.

Champ d’application. — Lorsque les événements A; sont incompatibles, on a
évidemment P = o; d’ailleurs le théoréme de Borel-Cautelli le montre puisque
EPr(A,-) £

1

Lorsque les événements A; sont indépendants, les deux théorémes de
M. Borel permettent de conclure & la valeur de P dans tous les cas :

si 2Pr(A,)<oo, on a P=o
1

et

si EPr(A,):oo, on a P=1.
1

Dans le cas général des événements dépendants et compatibles, on ne peut

conclure avec le théoréme de B.-C. que siEPr(Ai) <. Clest donc ici que

les critéres établis sont utiles. Formons un exemple, presque évident, ou les

théorémes de Borel ne s’appliquent plus, alors que ces critéres, convenablement
choisis, réussissent.

Soit une suite d’événements A, DA, DA,D ... et supposons que
PP q

ZPP(Az) = o0, avec Pr(A,;)—o avec% [par ex. Pr(A,)= in] .

i=1
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Le théoréme de B.-C. ne donne aucun renseignement sur la valeur de P.
Appliquons alors I'un des critéres généraux pour r=rn oun—1 ou n— 2 et,

o T
en général, pour toute valeur de r telle que ’{1;2 = <. On a, pour r = n, par
exemple,
Pl‘(Av_H"”'. .o Av+n) = PI‘(Av+1)

et -

lHm lim Pr(A,.)=limPr(A,.,)=o.

V>®o n>» V>0
Par suite,

P—=o.

On voit d’ailleurs que dans le cas simple de I'inclusion (A, DA,D...), la
condition nécessaire et suffisante pour que 'on ait P =p est que Pr(A,)->p

avec :—l, comme il fallait s’y attendre.

IV. — La tendance centrale.

Nous établissons’ici deux des résultats que I'on retrouvera plus loin comme
cas particuliers de résultats beaucoup plus généraux.

Lot des grands nombres. — Soienl les variables aléatoires

1, siA;a lieu; —
X;= . , . donc X,==Pr(A;),
0, siA;n’a pas lieu;

Si: Xi—l—.‘ B XU

et Pr'(A;), la probabilité pour que A; ait lieu connaissant la répétition des

événements A,, ... A; ,, « sup. » désignant la borne supérieure d’une telle
quantité lorsque celle répétilion varie.
On établit aisément que

OTL(R,l—— En)QZE m(X,—— X,)Q -+ 22 Dl’L(S,_1 —_— gi_1> (X, —’X{)
i=1 =1

n

éz Pr(A;) Pr(K,) —+ 2n25up | Pr'(A,) — Pr(A;)}

i=1 =1

én[% -+ ZZSUP | Pr'(A;) — PF(A")‘:I'

i==1

M fo)' < g+ 5 2P | PP(A) = Pr(Ag .

THESE MICHEL LOEVE.
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Lorsque n — o, la condition
L ' P I
(20) ;Zsup]Pr(A,) Pr(A,)|—o avec —
=1
enlraine donc
m(fo—fu)—o0  avec I;,

et 'inégalité de Bienaymé-Tchebichef montre qu’alors lasuile des A, est stable.
On vérifie aisément que, comme il faul s’y attendre (p. 5), la condition (20)
entraine d’ — o.

Lot de Mowre-Laplace. — Posons
si= 3 (X, — X.)'= ¥ Pr(A,) Pr(R,),

=1 =1
el supposons, dans ce qui suil, que s, o0 avec 7.

Soient F, ,(x) la fonction de répartition de ?,:Oé n) et F, (&) la fonction de

, .. X R T -
répartition de —» lorsqu’on connait la répétition des événements A, ..., A;_,.
Sn

On calcule immédiatement
+ o L _
m,,,lzf EdF, (i) =— M (x,—X,) =o,
— n

“+ N
m= [ g dl,(@)=1 w(X—K) =L [Pr(A) = Pr(A))

Pr(A,) Pr(K,)

Sn

+ @
Gi’l:f a‘lan’l(é):‘—;SDn. (Xl——-)_(,)‘z:

I
2
s2

[Pr'(A,) —2Pr(A,)Pr'(A,) + Pr2(A,)].

n

-+ %
ol = f 2dF,,(5)=

Soit G, (x)=Pr(Y,,<x), ot Y,, est une variable aléaloire laplacienne
. . ’ : Xz—' Xz
ayanl les deux premiers moments respeclivement égaux a ceux de ———;
n
2

c’est-a-dire a m, (=o0) et o .
Employons les lemmes énoncés page 41 et ometlons d’abord, pour simplifier
I'écriture, le premier indice n. En posant

D (2)=Pr (Y, +~Yu+...+ Y, +aZ <x),
on a

4%
P (2)=Pr'(X,+ Y u+...+ Y, +aZ <x) :f D, (x—¢)dFi(e)

e c2 3
=[ | 0@+ o) + Ko F |arE), 1605 <.
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" “+
P(@) = By(2) — m,@)() + o2, TL) 4 B [ ear.

—_—=

De méme

1 -+ »
P(z)=Pr(Y,+ Yy +...+ Y, +aZ <x)=®(x)+0;, (D’;x) + %f 073 d Gy(£).

On en tlire aisément

(@) | = | Piw) — Pu(@) | < miky+ 2 (a7 — a2 )yt 2 <-‘-‘-i; +f [avdF:(a)).
2 Van —

6
Posons
A(zy= Pr(Xj+...+ X+ X+ Y+ .+ Y+ aZ < z)
—Pr(Xi+.. X+ Y, + Y o+ Y, o <x)
“+ %
:f 3 (2 —E) dPr(Xy-r. ..+ Xes<f).
On en tire

A(@)=Pr(X;+...+Xp+aZ <z) —Pr(Y, ...+ Y,+ ozZ<x):2A,(w)
=1
et
A(z) L sup|d(z)|.

D’ou l'on déduit, en rétablissant le premier indice 7,

n n

’ %) 2 k” . 79 \
l Aﬂ(x) J él‘i 2 Sup E ’nn,t I -+ ngSUP ] an:z“ Ul-z,l I -+ 6—8” <I +Z an:z) .
=1

=1 =1

Supposons que

n

AN N _p ) 4 L
(21) ;zsupu’: (A)—Pr(A)]—o avec —

=1

Le terme en £, tend alors vers zero. On vérifie sans difficulté qu’il en est de

\ . ; ., R.—R,

méme pour les lermes en £, et en £, et que, par suile, la loi de ——— tend vers
n

la lot de Moivre-Laplace réduite lorsque n — o .

Remarquons que lorsque les evénements A, sont mutuellement indépendants,
les termes en £, el k, disparaissent pour tout 2, et 'on a ainsi une démonstra-
tion trés simple, par la méthode de Lindeberg, du théoréme de de Moivre sans
que I'on ait besoin de la formule de Stirling.
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CHAPITRE II.

LOIS DES GRANDS NOMBRES.

La méthode de Tchebichef, laquelle dans le cas de variables aléatoires indé-
pendantes donne si simplement le théoréme de Bernoulli el ses généralisalions,
se base, comme on le sail, sur deux relations :

I'inégalité de Bienaymé-Tchebichef
PI‘HS—S‘}>0:<f—£—_§23

ol S est une conslante quelconque, () son ¢carl quadratique moyenete > o
une conslanle arbitraire,

I'égalité de Bienaymé

e (S,) = o (Xy) + 2(Xe) +...+02(X,),
S, =X +...+ X,

et les variables aléaloires X,, i =1, 2,..., n sont mutucllement indépendantes.
M. Kolmogoroff ([2], p. 54) a observé que I'égalité précédente et, par suile, la
méthode de Tchebichef, demeurent valables si 'on remplace ’hypothése de
I'indépendance par celle de la non-corrélation, c’est-a-dire si

M(X,—X)(X,=Xs) =0 (1=Zi<k=n).

M. Paul Lévy 2], |3] a é¢tendu divers résultats relatifs aux variables aléaloires
indépendantes a un cas ou les variables aléatoires sont non corrélées et a obtenu
ainsi un ensemble important de généralisations.

En désignant par M, (X,) la moyenune de X,, évaluée lorsqu’on connait les
valeurs réalisées de X, ..., X,_,, son hypothese cssentielle s’écrit

(P.L.) My (X,)=o0 (t=1,2,...),

quelles que soieul ces valcurs réalisées.

M. S. Bernstein (1937) a également monlré que cette hypothése entraine
I'égalité de Bienaymé cl a élendu a ce cas 'inégalité importante qu’il avait
établie pour des variables aléatoires indépendantes (Fréchet [1], p. 131).

Nous allons introduire des hypothéses moins restrictives qui nous permettront
d’obtenir des relations asymplotiquement équivalentes (en un sens qui sera
précisé¢) a I'égalité de Bienaymé. Celles-ci nous permettront d’appliquer la
méthode de Tchebichef a des variables aléatoires liées sous des hypothéses plus
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larges que celles qui ont été utilisées, notamment par M. P. Lévy. Ensuite
nous établirons une relation asymptotiquement équivalente a celle de
M. Kolmogoroff [1] et nous l'utiliserons pour étendre, dans plusieurs direc-
tions, les résultats connus relatifs a la loi forte des grands nombres. En parti-
culier, nous obtecnons une extension aux épreuves liées du théoréme de
Glivenko que M. Cautelli a qualifi¢ de théoréme fondamental de la statistique.

I. — Loi ordinaire des grands nombres.

Notations. — Considérons le tableau suivant de variables aléatoires 4 deux
indices, généralement liées :

X1,1
Xo 4 X2,2
(T)
Xoa Xno Xop Xn,n

La n#*m ligne renferme n variables aléatoires. Cette restriction n’est pas essen-
tielle, car ce qui suivra demeure valable si la '™ ligne renferme ¢, variables
aléatoires et ¢, - o avec n.

Posons
Spv=Xn 1+ Xn2+..0+ Xy,

et supposons dans toute la suite de ce tracarl (pour simplifier Pécriture) que les
moyennes de loules les variables du tableau soient nulles

(1) (Xn,)=o0 (f=1,2,...,n; n==1,2,...).

Par suite,
M(S,v)=o0 (v=1,2,...,n).

S’il n’en élait pas ainsi, il suffirait, dans la suite, de remplacer X, ; par
X, i— M (X, ;) et, par conséquent, S, , par S, ,— IM(S,,).

Nous désignerons par N (X, ;) la moyenne de X,, ; évaluée lorsqu’on connait
la valeur réalisée de S, ; , et par supI(X, ;) la borne supérieure de cette
quantité lorsque la valeur réalisée de S,, ;. varie. Pour i=1, S, , et M (X, ;)
n’ont pas de sens; par conventionnous prendrons S, ; =o0et M/ (X, ) =IM(X,,,)
(=oici).

Indépendance en moyenne. — Nous avons vu que deux variables aléatoires
X,. et X, 1, 152k, sont indépendantes en moyenne [ou, it orthogonales a
cause de (1)]si M(X, X, ,)=o0;il en est ainsi, en particulier, s1 X, ; et X,,,
sont indépendantes. Nous avons indiqué que I'on pouvait élargir cette notion;
ici les deux suites de variables aléatoires X, ; et X, ,, et kfixeseln=1, 2, ...,
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(¢°m el k" colonnes de T) sont asymptotiquement indépendantes en
moyenne, si

M (Xp,: Xnz) >0  avec «:-l

On dira que I'ensemble des variables aléatoires X, ;, 1 =1, 2,".. ., n (n*" ligne
de T') est un ensemble de variables aléatotres asymptotiquement indépendantes
en moyenne ou ensemble Al,, si

I
(ALR) 2 M(X, X j)—>0 avec =
1l jLn
ou bien, si

2 M (X, X))

(AII ) 11y <n

éon(x,‘i,,)
=1

1
—0 avec —-
n

Il n’est pas nécessaire d’introduire des dénominations distinctes car, dans la
suite, on, reconnaitra immédiatement dans lequel des deux cas ’on se trouve.

Enfin, cet ensemble sera dit en indépendance asymptotique compléte du
premier ordre ou ensemble Al,, si

n

! 7 1
(AL) Zsup]m} (X..)|—>0  avec —

=1

LemmMe. — On a

n m
Y X X )= P MK i+ Xnak o X i) X ] = O S 2 O (X ) |

121 Zm =1

Or

=1

LR[St I (X )] | Z sup | O (X ) | IR | (Spia) |-
Donc
LemMe A. — Pourm<n

m

2 O[Sy, iy M (X))

=1

m

S MaxOR Sy 3 sup 0w (X,

=1

WY MXnXa,)

1L Zm

=

Egalité de Bienaymé asymptotique. — Ce lemme montre que si

(2) Max O | Sn,z-—i |
1Zn

reste borné lorsque n - oc, la relation (Al,) entraine (Al,,). Alors

(3) <a| ¥ OM(XniXn)

11/ Ln

I
>0 avee -,
n

M(SE ) — XM (X2,)
=1
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et 'on a ainsi une extension de I’égalité de Bienaymé. Nous allons montrer que
la condition
(4) EJR(X,ZL),) <L (I. const. finie),
=1

jointe a (Al,) entraine (2), donc (3).
Soit v(n) une valeur de /—1, variant enire 1 el n —1, pour laquelle
M| S, ,_, | atteint son maximum. La relation (A ), oul'on pose m = v(n), s’écrit

(S, )] [Zsup M (X,.,) |].

l 2 M(Xn, X0 )

1<l gL (=1
Or
M| S,y | Z\V(SE),

donc

v
(5) M(S2) —Zmz(x;’;,,) < 2\/M(SZ) [2 sup | M (X, ) 1].

=1 =1

Par hypothése,

2 sup | M/ (X,,) | ->0 avec -:—l,

=1
a fortiod

v

2 sup | M (X, )| —o avec -:—l

=1

De méme, a cause de (4)
ZDTL(X,L) <l’<w pour n assez grand.
=1

Il résulte alors de (5) que IM(-S},) reste bornée lorsque n — w et, par suite, il

en est de méme pour Maxo1t|S, ., |
tZn

Nous pouvons énoncer :

TrEoREME B. — Lorsque

n

Zsup | O (Xa,)) | =0 avec %
=1
et
n
Z M(X;,)<L*< e pour n assez grand (L const.),
=1

ona

) §
oM(S: ) —E:m(x:,,,)-w avec ~.
=1
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Cas particuliers. — Posons

X; .
Xy, = a—-’ (a@,> o certain), Sp=Xs 4. ..+ Xp;

“n

le théoréme s’énonce : on choisit les ¢, de maniére que, lorsque n o0, on ait

n

I
- Y sup| W (X,)| o,

=1

n
et — z I (X}?) reste borné, alors
n i=1

Zzl_: [arz(s;) —Zon(x3)] —o.

=1
n

Si I'on peut prendre a; :_—2 M (X3), la seconde condition est automatique-
=1

ment remplie.
Si l'on suppose de plus sup|IN/(X;)|=o0, pour tout 7, on a évidemment

om(s3)
¥ o (x?)

Cette hypothése esl strement satisfaite si I'on se place dans le cas (P. L.)
(P. Lévy [2]).

=1 pour tout n,

Généralisations. — Ce qui précéde cst susceptible de diverses généralisations.
Par exemple, on établit la relation algébrique suivante pour ¢ entier positif

87,02 C) (S, X o) + € P (SE2 X2 ) o CF Y (Snama X2 + B X

d’ou la relation correspondante entre les valeurs moyennes. Puis, lorsque n—> o

XSG X ) — X M(SHL,) M(Xp,) = 0,

si
n

Z] sup M (X)) — M (Xy,i) | =0 et Maxon|S§t, | <L - pour tout r,

i=1 1Zn

De méme

n
Y on(sgE Xz, — EDR(S,, 2,) O(X2,) = o,

si

n

ZsuP [(X5) —om(Xz,)|>o0 et  MaxdM|S{2, |<L/'<eo pour tout n, etc.
=1 e
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Metuove bE Tcuesicugr. — Dans les conditions de validité du théoréme B, la
relation obtenue peul s’écrire

n
5 . I
M(S; ) :2 M(X3 ) + €n, ol &, 0 avec —;

=1

et 'inégalité de Bienaymé-Tchebichef devient

1

. z 2
(6) Pri[Sunl>ef< | PMXE) e
=1

(¢>o const. arbitraire). On a alors les mémes conséquences que pour les
variables aléatoires & 1 indice et mutuellement indépendantes.

1. L’inégalité (6) s’écrit
L2+¢,
PI‘“S"}”I>C; <“_’8'_—§_‘

1 Lig-¢, 1 .
Posons C = oI T sera < e pour ¢ 7755, €l par suite,

PrliS.l >£}<s.
Ainsi,
TueorkME C. — Lorsque

n n

/ ! N 2
Zsup{.’)l‘c Xn)|—o0 avec — et ZDR (X3,

i=1 1

reste bornée, la suite { S, , | est bornée en probabilité.

2. Supposons que }_‘_.m(x;-;,lp o avec -:-l Le second membre de (6) —o

I . ,
avec —, quel que soit ¢ > o fixe, et nous pouvons énoncer :

TueoriMe D. — Lorsque, pour n-> «,

n

Esupl M (Xp,)|—>o0 et ZDR(X’E‘”)_>O’
=1 1
la suite { S, ,} est stable.

Cas particulters. — Prenons X, = &X—’

n

» a, >o certain, M(X,;)=o,

S,=X,+...+X,. On a, lorsqu'on choisit les @, de maniére que, pour
n-— o,

1 ‘
- N sup | (X,)| —o.
i=1

THESE MICHEL LOEVE, &
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C'. 51
n
1 P o
532911(X1)<L <,

§ est bornée en probabilité.

n

alors la suite g 2
Si

n
I 9
-Zzl z—xl:m(X, )—>o,

alors la suite itsz } est stable.

Supposons, en particulier, les X, indépendants entre eux et a,=n. On a
I
-~ Zsup M (X)) |=o pour tout n
. S . .
et la suite {;"s est donc stable dés que ’on sait que

1 2 I,
F2311(Xl)—>0 avec —;

=1

c’est le célébre théoréme de Tchebichef et le théoréme précédent se présente
comme une extension naturelle de ce résultat classique.

Application aux événements. — Soit {A, .}, i=1, 2, ...,n; n=1, 2,..
une double suite d’événements dépendants ou non, compatibles ou non.
Désignons par R, , la répétition des évenements A, ,, ..., A, , et par f,, leur
fréquence. Pr'(A, ) représentera la probabilité de A, , lorsqu’on connait le
nombre des événements A, 4, ..., A, ,_, réalisés. Enfin

I si A, a lieu;
I(An 1) = ’ , ! .
o, st A, , n'a pas lieu.
Posons
X I(A,“)——PI(A,”)
n, l_‘
Vn
On a
M(Xn:)=o,
1
m(xi,z) = 7 Pl‘( nt) [l - PI‘(A,, z)]2 [I — PI‘(An 1)] [Pl‘(An t)]‘l
I
=~ Pr(Aa.) [1— Pr(A, )] = Z,I—n
Donc

Eon ,)4—.
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D’autre part,

Sn,n: ‘\'/‘IT-‘-<Rn,n_‘ ﬁn,n) == \/_’;<fﬂ,u’—fﬂ:")
n

et C donne : lorsque

;/—{—_zsumPr’(A,,,,)——Pr(An,,)l—-—)o avec -'I-l’
n

=1

Sfun— funest en probabilité un infiniment petit au moins de 'ordre de \71:
n

Posons maintenant

I ni) " ni
Xp, = (An) - Pr(An.) avec a > o.
+ %

n

On a
. 1
M(X5,) <L Tk

donc

D’autre part,
1
—— —
Sn,n: ni (fn,n'“fn,n)y
et D donne

Lorsque

-—-—l i
— zsup |Pr'(An,) = Pr(An) |0 avec ~ (2> 0),

n? =1

i ~
la suite des n*“ ( f,, ,— fu.n) est stable.

Ainsi la condition la plus large permettant d’affirmer la stabilité de la suite

_ . ,
des fu.— fu n s’obtient pour o= ~; c’est

I , T
- Nisup| Pr'(An) — Pr(An) | >0 avee —

=1

. s , o 1
On peut dire que lorsqu’on donne & o des valeurs allant de zéro & ~> on a une

suite de condilions assurant pour des événements liés des théorémes analogues
au théoréme de Bernoulli-Poisson. Pour o = o, le théoréme est sauvegardé en

sa totalité. Pour a = é on n'assure plus que la stabilité.



II. — Loi forte des grands nombres.

Autre forme de 'égalité de Bienaymé asymptotique. — Nous allons établir le
théoréme suivant analogue au théoréme B.

TueoriME B'. — Lorsque les X, , forment un ensemble A1, et

(7) Max 01t (Sz,) > a*> o,
1 <n

o constante, pour n asses grand, on a

(B') M -1, lorsque n — .
Z M(X2)
1=1
D’aprés (A),
| v/
on(s? ) 2 M| (Sn,z—-i) M X, | Max O1t | Sn,z—1l m
8) |-2Bim) | = = N sup o (X,) .

=1

m Hn
> oz, B (X)) >omxz) =
1
Pour m=v(n), v ayant méme signification que dans le théoréme B,

Yorx;) l Sorxz) = ¥ onx:,)
|2 |

IM(S:y) . Ié \V/JYL(S,; ) Esup]ml’(X” ) = ;_n MN(Szy) ’

=1 =1

\ I \
ol &,—> 0 avec —» a cause de (Al,).

Donc
(9) —v'?—r—lis';‘—")—»x, lorsque n— .
>omxz)
=1

Posons, dans (), m = n el remarquons que

Max Ol | S, 4]
1Zn

2"" m(x3,)

=1

M (S3)

DXz
=1

<

RI|m



La relation devient

n

NS, M (X, |

M(Sh) | = oo _M(SE)

ém(Xi,» ﬁ’.an(xiﬂ ’ i*’”“xil

=1 1=1

=1

D’ou le théoréme énoncé, en lenant comple de (g).

V'ariantes. — 1. La condition MaxJ1L(S;,) > a* > o est entrainée par
<o

(7" MaxOn|S, ,—y|>a > o.
1=Zn
2. Celle méme condition peut étre remplacée par
(7") Nonx; )>a>o0
=1

pour n assez grand, o' conslante, comme on le vérifie aisément en reprenant la
démonstration.

CoroLLAIRE. — On a, dans les conditions de validité du théoréme,
n

2 M| Sy N (Xa,) |

=1 €

= 2, ou ¢, e, —1 lorsque n— .
Sy e nimre

N

l

R

Egalité de Kolmogoroff asymptotique. — Au lieu d’évaluer les moments
a priort, on peut avoir a les évaluer a posteriort, ¢’est-a-dire connaissant la réali-
sation d'un certain événement H, par exemple, les valeurs réalisées de
X,,1-..X,,, ou bien la valeur de S, ;.. Ceci revient & modifier (en la restrei-
gnant) la catégorie d’épreuves C sur laquelle sont définies les variables
aléatoires. Mais sur cette nouvelle catégorie d’épreuves Cy, les résultats qui
précedent demeurent valables en introduisant, bien entendu, sur C, les hypo-
théses correspondant a celles qui étaient admises sur C. Les moyennes évaluées
sur Gy seront désignées par J;,.

Nous pouvons, maintenant, étendre la remarquable inégalité de
M. Kolmogoroff & un ensemble Al,. Soient les événements

‘II:Max|SM}>C (CG>o),
hzZn

(11) ?H,:MaXISn,Ll<C et 18, >C (i=1,2, ..., n).
AL

Ona

H=H,+H,+...4+H,,
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et les H, étant incompatibles

Pr(1l) :Z Pr(H,).

=1
D’autre part,
(12) Pr(H) oMy (87 ) = X P (H) oMy, (S3,0)-
=1
Comme
Si,n: Slzl P Xzzz,z+1+ o= X5 2lSn,an,z+1+- oS, n—1xn,nJ:
on a

n n

My, (83 ) = Oy, (83 ) + X, M, (X3,) -+ 2 X, My (S /=1 X, )

J=t+1 j=t+i
n

9 N\ 7
é C'+ 2 z OR"L(S,I,,_1 )&n’/)-

J=t+1
Portons dans (12) qui devient

(13) Pr(H)ony(S; ) > C2Pr(H) + 22 Pr(H,) [ 2 on.,,(s,,,,_lxn,,)].

=1 J=t+1

Or, le second terme du membre droit peut s’écrire (sans le facteur 2)

k=Y, Pr(H,) [ Z My, (Sn =1 Xan ,)]
=1

J=t+1
:2 Pr(H,) l 2 My, (Si, s x,l,,)] — ¥ Pr(H,) [2 My, (S )1 x,,,,)] =k, — k.
=1 /=1 =1 J=1

Bornons £, :

=, [2 Pr(H,) oy, (Sn, -1 Xa ,)] = 3\ Pr(H) My (Sy,/-1 Xn,))-

J=1 =1 =1

Posons

n

2 sup; M (X)) | = &)

=1
. , . 1
Les variables aléatoires X, , forment un ensemble Al,, donc ¢, - 0 avec ==

Un ensemble Al sur la catégorie d’épreuves C est, a fortiori, ensemble Al, sur
la catégorie d’épreuves C,;, ou H est défini par (11), comme on le voit immédia-
tement en se reporlant a la définition de sup |0 (X, ,)|. Le théoréme B’
s’applique donc sur Gy avec a=C, etl'on a

n
Z My (S, /1 Xn,)
" n
=1 €n . €n
5 pes ol — —> lorsque n— o0,
m“(sfl," < C’ SI b q

n
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Par suite,

2 My (Sn}j—t Xn,i)

— 2 | /=t ! 2 EZL.
[y = Pr(H) M (S) Mg < Pr(H) (S0

Bornons £, :

| ks | =

3 Pr (1) lZ oM (Su) on’(Xn.»]‘-

i=1 i=1
Puisque j <7 dans celte expression,
O, (Sp, )1 M (X)) | < Max O[S, ,— |sup| M (X)) | < Gsup| M/ (X,,;) |
i<

Donc,

13

[k | < €Y, Pr(H,) [Z sup| M/(Xn,/) |

j=t -

< Ge,Pr(H).

Finalement
"
E”

k| <2

Pr(H)omy(S2,,) + Ce,Pr(H).
Portons dans (13); on obtient
Pr(H) 0y (S2.) > G Pr(H) — 2] k| > C:Pr(H) — %Pl‘(H)OT’LH(S}i,n) —2Cée,Pr(H).

D’ot, en supposant Pr(H) £ o,

[ 2

M (S 22 G2 ——

e

donc,

. 28,
ON(SE, C
(E) Pr(H)é—(cz—) T
-

Pour C > o fixe, le second facteur du membre droit peut s’écrire 1 + ¢,, ol
1 e , . .
&,—> 0 avec —- La borne ainsi obtenue pour Pr(H) est évidemment valable si

Pr (H)=o. Et nous pouvons énoncer :

TreoriMe E. — Lorsque, pour n — «,

n

2 sup| M/ (X)) | > o,

=1
on a
Prg Max| S,,,Klécgé M(I +¢&,) (C> o fixe), €n—> 0, avec I
kn (o8 n
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.. Xl
Cas particuliers. — Soit X, ;= —: a, >0 cerlain, 5,=X,+...=X,

(E) devient, en choisissanl les a, de maniére que I'on ait, pour n — oo,

I , 1
Z;Zsuplon (X)) |—o, avec —»
=1
on obtient
L(Sy, n
(15) Pr Max}S”écangéo (,S )_I_—*;,
kzn an (0%

. 1
ol &n—> 0, avec -

1. Prenons ¢} = IN(S}); (15) s’écrit

(16) Pr{ Max| S| > CyYo(S2) | = L2 52,

AZn 5 C:
extension directe de I'inégalité de M. Kolmogoroff, que I'on relrouve en sup-
posant I'indépendance mutuelle des X, laquelle entraine ¢,= o pour tout n.

2. ¢,= o0, pour lout n, dans (16), si I'on suppose sup|IM'(X,)|=o pour
tout z. Cette hypothése est stirement satisfaite dans le cas (P. L.) (P. Lévy[2]).

Lot forte des grands nombres. — Supposons loujours que les X, , forment un

ensemble Al, et de plus que EJR(X;‘:)Z) reste bornée par une constante L?
1=
finie, donc les théorémes B el E s’appliquent.
Désignons par « la parlie entiére d’une quantité a > o. Prenons pour 7 les
valeurs n=n,=|¢’], (v=r1, 2, ..., ¢ >1) quelconque, el pour C les valeurs

n¥ avec o <y <y quelconque.
Les relations (B) et (E) donnent alors

Pr{ MaxiSnllx

n;

L - & o {en I
= —> 0 avec —-
ey } (14 €n), ou ¢ e ~
Le second membre est, avec la valeur choisie de n,, le terme général d’une
série convergente et le théoréme de Borel-Cautelli s’applique. Par suite, pour

¢ > o quelconque et v suffisamment grand

Max | S, |>¢, p=oourou ...}<e,

, VP h 4n;+,,

:

et la suite des — e Max{ S, x | est fortement stable.
v <

Pour pouvoir etudler les sommes S, ,,, ot n,_, =~ n < n,, nous allons particu-

lariser. Supposons X, ,= 5—‘ (@p1>a, > 0. Le résultat précédent devient
n

1 .
— — Max] Sr|—>o0 presque certainement.

n;{ an kLn,
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Or,
Sné Max' Sk l
k<Ln
et
I 1 I
s > — — > ——
Ilv niqg. wy, QAng)
Donc
S .
— >0 presque certainement.
Ang) nY
TaktorkMe F. — Lorsqu’'on clzoz'sit les a,.,>>a, >0 de maniére que pour
n
n->a — Z supIM'(X,) - o et — ZJTL(X’) reste bornée, alors - converge
1= llu/ nY
asec Yy >0 et q —1 > o0 quelconques.
Cas particuliers. — Lorsque |X,|< L const. finie, pour tout 7, on peut
prendre @} = nL.? si
n
1
m (X —
(17) \/_Esup| (Xy)| = o, avec —

=1
. .S, .
AlOI‘S - presque certainement et par suite — -» 0 presque certainement.
RO ) n

Si sup | M (X;)| =0 pour tout 7, (17) a évidemment lieu; cette hypotheése
est stirement satisfaite dans le cas (P. L.) (P. Lévy | 3]). On peut, d’une fagon
plus générale, prendre «=n'*2¢L2, 01 > o, si

n

( )Zsuplzm’(X)lﬁo

=t

Alors

S
~> 0 presque certainement et par suite, -" - o presque certaine-

-+ r+f_7
ment pour 3 < i

2. Evénements. — Supposons X,=o0(A,)—Pr(A)), les A, (i=1,2,...)
étant des événements. On a | X,|<Z1 et 'on peut donc énoncer :

Lorsque pour n > o

( )ZSup] M (X,)|—o,

=1

la suite A, est fortement stable pour 3 < é et f,— f, est, presque certainement, un

. . . . . . -t .
infiniment petit d’ordre supérieur a celui de n* " ', ot Y > 0 est aussi petit que
lon veut.

THESE MICHEL LOVVE
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Pour } = o0, on a un résultat aussi voisin que possible de celui de Bernoulli-

Poisson. Pour § = ; — ¥, on a encore la stabilité forte.

3. Appliquons au théoréme de Glivenko [1], [2] que M. Cautelli a qualifié
de théoréme fondamental de la statistique (1. p. 10).

Soient une variable aléatoire X et X,, ..., X, ses valeurs dans n épreuves
dépendantes ou non. Désignons par A, (&) I'événement

A(z): X\ <z (2 nombre certain fixé).

La probabilité de A, (&) évaluée a prior’ n’est aulre que la fonction de répar-
tition F(x) de X; la fréquence F®(x) des événements A (x) dans les
n épreuves cst dite valeur empirique de F'(2) dans ces épreuves. Le résultat

qui précéde devient ici, en prenant = , — Y et désignant par F;(«)la fonc-
tion de répartition sur la premiére épreuve, le nombre des événements A, (), ...,

A, () élant connu :
Lorsque

1 ’ 1
;:—TZSUPIF.z(w)—F;(x)l—w avec — (v > o fixe)

=1
aussi petit que ’on veut, on a
(18) Fr(x) —F(x)—>o0 presque certainement.

Ce résultat permet d’étendre le théoréme de Glivenko aux épreuves sur X liées
conformément a I'hypothése ci-dessus. En effet, la démonstration de ce théo-
réme, donnée par M. Fréchet (2, p. 260-261) pour les épreuves indépendantes,
s’applique en tenant compte de (18) et I'on peut énoncer :

TatoriME G. — Lorsque, pour n — o
n
1 N ,
—— X sup| Fi@) = F(@)| >0 (1> o fixe),

=1
la probabilité pour que la fonction aléatoire F"(x) converge, lorsque n croit,
vers la fonction certaine ¥ () uniformément sur tout Uintervalle (— o, + )
est égale a Uunité.

Nous croyons que ce résultat présente un intérét pratique.

Critiére. — Nous allons, par une méthode qui s’inspire directement de celle
de M. Kolmogoroff [3], établir un critére pour la loi forte des grands nombres,

. . . \ . . o Xy
et ceci, dans deux directions & la fois. Les variables aléatoires =, & moyenne

an

nulle, au lieu d’étre mutuellement indépendantes, seront un ensemble Al,. De
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plus, la suite { @, }, au lieu d’étre celle des entiers positifs, sera seulement sup-
posée non décroissante el lelle que l'on puisse en extraire une suite {a, |

ou

— o > o fixe, lorsque z o . Remarquons que si

n, g n+1

comme c’esl le cas pour la suite { n}, on peut toujours extraire d'une telle suite

— 0,

. . Vi , . . .
unc suite partielle { ¢, | telle que —~ — «, o étant un nombre arbitraire compris
oy
entre o et 1.
Nous utiliserons le lemme banal suivant :

Lemme. — Lorsque, pourn + », —~aavec o< a<1,b,>0,0na

bn +1

2 b) < Bor b/.+1
[N

ott B> o0 est un nombre borné et k asses grand.

Nous n’en donnons pas la démonstration.
Passons au critére.

Tueorime H. — Lorsqu’on choisit les a, de maniére que

(a) 0<”n< a11+—1

. . . a .
et il existe une suite a,, telle que —~ — a > o fizxe lorsque ¢ - o

Nytq

n

(B) L sup| M/ (X,) |~ o, avec %]JII(X,):OI,

) > % <,  enposant o} =0N(X}),

S I .
alors '~ — o avec - presque certainement.

{/l

On a, C > o étant un nombre certain fixe,

an

P,=M { l—Sli > (C, pour au moins un 2 tel que 7, n << n,4q }

éP;:PI‘{ ISnI >Ca,,‘ » » » }

En posant Py = PI‘{ L5l >> e pour au moins un 2>xN %,

/

PNAE P, 42 P, avee i, < ax<< a,,,,.

=
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Or, on voit aisément que, pour ¢ assez grand,

, A
Pté“ﬁ;j 2 U,z,

Ly,
<Ny 4

A constante finie indépendante de 7.

Donc,
A I . A t
P o] Zo)<aX [Za‘][ b “7]'
[N J<ny 4 ~ L Nl j<Ngsy

D’aprés le lemme

I A’ g .
— < ——, pour k suffisamment grand (A’ constante finie).
— a,, Qny b1
Par suite,
AA’ I —~ ) AA’ a?
Py —+ Z - 2‘ o | < — ~4,  pour v assez grand.
(0 Ay, G a}
Axv ny L y<nk iy 1 xn,

. . S
Quand N >, n,—>wo et le dernier membre tend vers zéro, donc — >0

n

. I
presque certainement avec - -
n

Cas particuliers. — 1. Lorsque a,=n, on a, sous les hypothéses (3) et (),
une convergence presque certaine des X,, en moyenne arithmétique. Si I'on
suppose que sup |IM/'(X,)|=o0 pour tout 7, (3) a lieu; cette hypothése est
strement remplie dans le cas (P. L..) (P. Lévy [3]).

2. Lorsque les X, sont indépendantes, on a le critére de M. Kolmogoroff
pour a,= n. Pour @,£ n, on a son extension immédiate.

M. Kolmogoroff a montré par un exemple [3] qu’a toute suite divergente

WA . .
Z(;") y on peult faire correspondre une suite des X,, M (X,)= o, ne conver-
n

geant pas presque certainement vers zéro en moyenne arithmétique. On voit
immeédiatement, en modifiant cet exemple d’une maniére évidente (n remplacé

N . . . O /o \? R .
par a,), qu'a toule suite d1vergentez <a—"> correspond de méme une suite de
n
n

Xi+...+X

variables aléatoires X, avec M (X,) = o telle que “ ne converge pas

presque certainement vers zéro.



CHAPITRE I

TENDANCE CENTRALE.

On connait le role fondamental, en théorie des probabilités et en statistique,
de la loi de Moivre-Laplace, ou loi de Gauss, ou loi limite centrale. On
I'obtient, sous des hypothéses assez larges, comme loi limite de sommes de
variables aléatoires convenablement normées lorsque le nombre de celles-ci
croit indéfiniment.

Indépendance. — Premier stade : De Moivre est le premier a avoir établi,
en 1732, ce résultat dans le cas de Bernoulli. Laplace en a montré (1780) la
généralilé et 'importance et a posé le probléme sous une forme beaucoup plus
large que ne I’a fait, apreés lui, Gauss.

Deuxiéme stade : Tchebichef, puis Markoff en ont donné une démonstration
rigoureuse. Mais ils supposent essentiellement I'existence des moments de tous
les ordres des variables aléatoires considérées.

Troisieme stade : En 19o1, Liapounoff démontre le théoréme limite central
en ne supposant que l’existence de trois premiers moments, puis seulement des
moments d’ordre 1, 2 et 2 4, > o fixe quelconque. En 1920 et 1922, Lindeberg,
par une méthode qui s’apparente a celle de Liapounoff, pecut n’admettre que
I'existence des deux premiers moments. En 1922 et 1923, M. Paul Lévy,
utilisant la fonction caractéristique que I'on peut faire remonter a Cauchy et
Lagrange, donne une démonstration particuliérement élégante sous les mémes
hypotheéses. Enfin, en 1934 et 1935, M. Paul Lévy et M. W. FKeller donnent,
toujours dans le cas de I'indépendance, les conditions nécessaires et suffisantes
de tendance centrale. Ils ne supposent plus, a priori, I'cxistence des moments.
De plus, alors que leurs prédécesseurs (voir pourtant S. Bernstein, ci-aprés)
ont toujours employé comme facteurs normants les écarts-lypes des sommes
des variables aléatoires considérées, eux ne s’y limitent plus. Ces résultats ont
été obtenus par W. Ieller, en utilisant la méthode des fonctions caractéris-
tiques et, par M. P. Lévy, par des considérations treés fines de probabilité.

Dépendance. — En 1926 M. S. Bernstein |2| démontre et développe un
ensemble de résultats qu'il a publiés en 1922 et qui daterait de 1917. Dans ce
Mémoire on trouve quelques-unes des idées les plus importantes qui ont été a
la base du développement consécutif de la théorie des probabilités. La méthode
employée systématiquement est celle des fonctions caractéristiques. On y établit
le théoréme limite central pour des variables aléatoires que M. S. Bernstein
appelle presque indépendantes; il suppose l'existence des trois premiers
moments.



— 38 —

En 1935-1936, M. P. Lévy établit un théoréme moins général que celui de
M. S. Bernstein, mais par la méthode de Lindeberg.

Nous allons établir le théoreme limite central pour des variables aléaloires
liées ou non, sous des hypothéses aussi larges que possibles. Le théoréme fon-
damental que nous obtenons renferme comme cas particuliers toutes les propo-
sitions obtenues, depuis 1goo, et relatives aux condilions suffisantes de
tendance centrale. Nous le ferons par les deux méthodes précitées el convena-
blement modifiées. Remarquons que nous avons ainsi, enlre autres, une
démonslration directe, par la méthode de Lindeberg, des conditions suffisantes
les plus larges dans le cas de I'indépendance, obtenues par Feller a I'aide des
fonctions caractéristiques. De plus, nous obtenons la loi des grands nombres,
pour des variables aléatoires liées ou non, dont on déduit comme conséquences
les résultats les plus généraux, relatifs aux variables aléatoires indépendantes,
établis par Kolmogoroff puis ¢largis par Feller.

I. — Loi de Moivre-Laplace.

Probléeme et méthode. — Considérons la suite de sommes de variables aléa-
toires S, 4, Sy, ..

Spn=Xn1+ Xno+...+Xun (n=1,2, ...),

les X,,,, =1, 2, ..., n, étant des variables aléatoires généralement liées.
Soient, d’autre part, des variables laplaciennes Y, ;, i=1, 2,...,n5n=1, 2, ...,
indépendantes enlre elles ainsi que des X, ;, avec

M(Y),,=o, n(Y:,) =0},
et puisqu’elles sont laplaciennes,
I
(1) MY, = =0},
V2

Posons
Un n— Yn 1+ Yn,2+ B Yn ne

Nous allons évaluer une borne supérieure de 'erreur commise sur la fonction
de répartition de S, , si 'on en remplace les termes par les termes correspon-
dants de U, ,. Cette méthode, due 4 Lindeberg [1] et perfectionnée par
M. Paul Lévy [1], se base sur I’emploi d’une variable aléaloire auxiliaire Z
qui régularise la fonction de régularisation étudiée et dont lintroduction
remonte a Liapounoff [ 1]. Cette régularisation sans déformation sensible de la
fonction de régularisation s’exprime par les deux lemmes suivants (voir pour
démonstration détaillée Hadamard [1]), dus & Liapounoff :
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Lewme [, — Soient Z et 7 deux variables aléatoires indépendantes dont la pre-
miére est bornée. On peut choisir a suffisamment petit pour que la lot de «Z + 7/
difféere aussi peu que Uon veut () de la lot de Z.

Lemme L. — Sz, de plus, la foncuion de régularisation de o7, admet des dérivées
de trots premiers ordres bornées en valeur absolue par ki, k, et k, respectivement,
la fonction de régularisation de a’Zi+ 7' admet également des dérivées de trois
premuers ordies bornées par les mémes quantités.

Les conditions a imposer aux X, , pour que la loi limite, pour n o,
des S, , existe et soit laplacienne, apparaitront naturellement. Nous évilerons
donc de faire des hypothéses préliminaires sur les X, ,, en particulier, nous ne
supposerons pas l'existence des moments.

Borne. — Le premier indice n ne sera pas marqué dans ce paragraphe, élant”
bien entendu qu’il ne s’agit que d’une simplification d’écriture. Les probabi-
lités relatives a X, lorsqu’on connait S, , seront accentuées, les probabilités
a priort ne le seronl pas. Le préfixe sup indiquera la borne supérieure des
quanlités accentuées, relatives a X,, lorsque la valeur réalisée de S,_, varie.

Soit

F,(x) =P1(X, <),

Pr'(X;< @) représente la probabilité pour que l'on ait X,< a, évaluée sur la
catégorie d’épreuves ot I'on connait la valeur réalisée de S,_,.
Posons
G (z)=Pr(Y. <)
et
O (z)=Pr(Y,u+...+ Y, +aZ <x).

D’aprés le lemme II, on peut écrire (@' et @” représentant respectivement la
dérivée premiere el la dérivée seconde de @)

o2

O (2 —2) = B(x) — 10 () + O] (2) + &,

[P, (z) | <k | @ (2) | =k, |O(2)|=Zhsy

0:
ﬁ’ I@(.Z‘,a)l<l,

et ky, ko, k, sont indépendants de .
On a donc, ¢ < o étant quelconque,

P(z)=P/(X,+ Y, ;1+...+ Yo+ aZ <x)
+
:f (z—0)dF ()= [ ®(c—2)dF, (E)
—=» i&1>e

c2 73
+f[e@—zei@) - Ser@) + ko |ar).
15l<e 2 -

Ces intégrales existent, ®, et F, étant des fonctions de répartition.

() Voir lo. c., pour la signification précise, ainsi que pour I'application que nous en
ferons a la fin de la démonstration du théoréme fondamental.
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En remplagant

f dF,(Z) par la quantite egale I — dF,(t),
1GlZe 1E1>e
on obtient
Pila)= [ [B(e—5)—®(@)]dF(3)+B(r)—0(w) [ ZdF()
Yiz1>e 18lZe
+ Qll(x)

7 k - /i
=2 _pR@+g [ wdRe
<€ =E
D’autre part,

+
Pu(2) =Pi(Yit Yios 4o o Yot aZ < z) :f ®,(z — £)d Gy(x)

_f::w[d) (2) — 20! ( )+* ®(2) - k ‘-]dG,(.x)

‘1”’( ) o ks
o] + =
! 6

—=®,(x) + Og‘dG,(x),

—n

car fﬁﬂu E dG| (ac) — DTL(Y, ) =0, par hyp0thése.

Formons la différence

0, (x)=P,(z) — P,(x)

—] [®(x—5) — B ()] dF, (5) — @ (2) [ £dF ()
1&1>¢e

1§ |Le

= arH) —a |+ 2R @ — [ 6dG
i [fm»i () ”] G[Aéaevd"z(d j_» 2dGy(a)|.

Par suite, el en utilisant (1), on obtient pour &,(x) une borne indépendante

de x,
/‘~’ 22 e 2
+ = 2dF(5) —o
2| Jis<e

|8)(@) [ 28, = d1°,<s,>+/nlf SdF.(:
181>¢ 181<e
k

y k, 4o
+ ¢ 2dF +—-~ St
6 I"'Iéig 1( ) \/
Passons a
A(ny= Pr(Xj+...4+ X+ X+Y i+ ..+ Y, +al <z
—Pr( X+ =X+ Y Y Y al < a,
ou
-+
A,(a‘):f (o — ) dPr(Xy=+. ..+ Xiy <E).
Donc
|Ai(z) | < sup 8{=A,=sup d Fi(¢) + ky sup f ng(g)‘
181.0¢ 181

-l—%esup Ede(E)—F,ﬂﬁ-

161 Le \/W

+kzsu
Py P

[-~ear@-s
14 l.éE
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Nous pouvons maintenant borner

Al)=Pr(X;+... + Xp+aZ <x)—Pr(Yy+...+ Y+ al <x)

par une quanltité independante de x, car

A(x) :ZA,(x).

=1

Donc, en rétablissant partoul le premier indice =,

[A,.(x)|éA,,:zsup dF,.(2) +k,25up
[El>€ =1

f zdF'n,,<a>,
181Le
f BdF, (3) — o,

g1 Le

6 Zsup[ “dF',,,( )+ Maxa’,,,Zo’,’,,

Jam
\( 2T 1 ZLn =1

1=t

-+ ;—AZZSUP

=1

Théoréme fondamental. — Cherchons des conditions suffisantes pour
! ; ; ‘. p
que A,(x) tende vers zero, avec , uniformément par rapport a . Il suffit

que A, tende vers zero. Nous supposons en premier lieu que, pour n > et
tout ¢ > o, les Lrois premiers termes de A, tendent vers zéro

©) Esup f dF,,(2) o,
=1 ‘Ei:éc

n

d
® 2supl |

[ edb@i>o,
=1 alée

et

® 3 aup

D’aprés ®

supf “dF/,,,(g)—Za-,HAZsup

=1

—> 0.

fIE L) —
| L€

1
—>0 avec — -
n

f BdF,,(2) — ok
L€

Donc, si I'on suppose, en outre, que

@ 2‘73,1—‘:0',2‘—)0"1 fixe (0 <o < )
i=1

THLSE MICHEL LOEVE [}
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on a, pour n assez grand,
Soup [ zar.)<o+e,

ou ¢’ est aussi petit que l'on veut.

Alors le quatriéeme terme de A,, c’est-a-dire EEZSUP[ E1dF, () est

1§1<e

=1

aussi pelit que Pon veut avec e > o suffisamment petit. (3) entraine, a fortiort,

oiu—sup [ EdF(Z) <sup f 2d¥,(2)— a2,
181Le

I
—> 0 avec —
lElge n

uniformément par rapport a ¢. Or,

f DA, (2 <2,
181<Le

donc M<ax g, , est aussi pelit que I'on veul, pour » grand, lorsqu’on prend ¢ >o0
l n

suffisamment pelit.

Enfin, le lemme II montre que I'influence de «Z sur la loi de S, , peut étre
rendue, 4 son tour, aussi faible que I'on veut par un choix convenable de a. Et
nous pouvons énoncer :

THEOREME FONDAMENTAL. — La lov de S, , tend vers la loi de Moisre-Laplace a
moyenne o et a fluctuation c* quand, pour n — , et pour tout € > o,

® N sup f

S‘su ‘f ng',,l(")I—>0
@ P 1Bl=e e ’

=1

d¥F,,(s) —o,

2

n,

et, pour chaque valeur de ¢, s'il existe des quantités o, telles que

n
@ 2 sup f gdF, (2) —ori|—>o,
- 1E1<e
=1
n
\ 2
@ 2‘0@»01 fixe (0 <o < o).
1=1
Remarque. — Si ¢ = o, il existe une loi limite, mais celle-ci est dégénérée a

l'origine. Nous examinerons ce cas, en détail, plus loin.
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Cas particulier. — Posons X, ;= Zfl y @, >0, M(X,;)=o0. Le théoréme devient :
n

., S . . . .
La lov de -~ tend vers la loi de Motere-Laplace a valeur moyenne o et a fluctua-

n

tion ¢* quand, pour n — % et pour tout ¢ > o

n n
= 1 - N
Zsup f dFi(5)|— o, &—zsup f zdFy(z)
[81>¢a, o 181<eay

i=1
et pour chaque valeur de ¢, il existe des quantités s* telles que

n
1 . ,
w x| [ zawe
4= 18| ZLea,

Indépendance. — Supposons les X, ;(i=1, 2, ..., n) indépendantes entre

— 0,

n
1 5
— 0, Z‘IZU“->02 fixe (0o <o << ).
n

i=1

elles, et choisissons o), = £2dF, (&) de maniére & satisfaire & (3). Le théo-
. 181=e
réme devient :
Pour que la lot de S, , tende vers la lot de Moisre-Laplace (4 moyenne o), tl
suffit que U'on ait, lorsque n —
n

Z [ dFpi(2)—o, é\

dF,l,(a)l—M)
et

Xf 2dFy(5) > ot
18]=¢

.

Prenons des variables aléatoires a4 un indice X; avec N (X;)=o0 el posons
X, .= (;f((z,l> 0) certain et s =1. I.’énoncé ci-dessus devient celui du théo-
n

reme de Feller [1] que ce dernicr a établi au moyen des fonctions caractéris-
tiques. Ainsi nous en avons une démonstration plus directe. On pourrait
d’ailleurs transcrire la démonstration du théoréme fondamental pour ce cas
beaucoup plus simple. Remarquons qu'en un sens, précis¢ par Feller, les
hypothéses faites deviennent, non seulement des conditions suffisantes mais
encore des conditions nécessaires de tendance centrale. Ainsi, dans le cas par-
ticulier de I'indépendance, le théoréme fondamental en donne le meilleur critére
possible.

Autre démonstration. — Revenons au cas général el posons

f AT (2) = gy f AT (5) = Vi
1&1>e 11 Le

f AT, (1) = 02+ M
181<Le
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Les hypothéses du théoréme fondamental s’énoncent alors :

Lorsque n —~ «, on a, pour toul ¢ > o,

n

(1) ZS“P P = O,

=1

n

(2) 2 $Up Vp, — 0,

=1
et il existe des o, tels que
(3) 2 sup )y, — o,

=1
(4) 20,’;.,:0,’1~+UE (o <o < o).

=1

Nous allons démontrer rapidement, par la méthode des fonctions caractéris-
tiques, que ces conditions suffisent pour assurer la tendance centrale de S, ,.

En omettant provisoirement les indices n et ¢, ® désignant une quantité
bornée quand ¢ varie et 1V ayant la signification définie p

~+4-
M (ertXy = e®dF(5) = e®d T (¢) + e®d F' (5
(&) 3
— 181<Ze 1§1>¢

=[ etarg+ [ ar@-if  are-Lf[ pdFe
(Bl ZLe 1Bl <e 2k e

1§1>¢e
t’ 3 !
—+ 5 0z dF' ()
181 Le
2 2
= (g:tE_l)dF’(E,)+1—-£-a?—t—n'+ttf LdF(5)
1E1>e 2 2 18] Ze
3
+ % 0L d F ().
18l <Le

Donc, en rétablissant les indices
t?
o (eltXn,v) =1 -;- O‘,zl'z—-{—- 6’,,,1

avec, pour |t| = T quelconque fini

m: T ,
‘ Nna I -+ _6‘ 5(! nn,xi +Uﬁ,.)-

|| <= A= 2pa+ T [ Vou | + —
D’ou,
. e,
ML (E!t5nn) == N (105ms—1 £1Xn) = DL [ €1tSnn—1 I (4%ms)] == (; —= a;,.) oM (et8ni=1) + Ap 1,

ou
A = O (e"Sma—18, )
et, par suite,
|An | ZsupA;,,=3,,.
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A partir d’ici il suffit de rappeler (mais avec deux indices) la fin de la démons-
tration du lemme fondamental de M. S. Bernstein ([2], p- 23). En posant

I 12
(Put:<1—‘ ;‘7/’7‘>' "<]~ :U%l>a

n
A
M (eSmn) = @, , + Gnn znt,
Pn .

i=1

on a

Pnn

ni

Comme

<1, il en résulte que

] m (eus"‘") — Onn I <2 3,; i

=1

D’aulre part, on a vu dans la premiére démonstration que Max g, , est aussi

1<Zn
petit que 'on veul avec ¢, quand n - .
D’aprés les hypothéses faites, on a alors pour n — «,
nW _f_a,.
Za,,,w et Pnn—>e *
=1
Ainsi
. e
lim O (eSmn)=e 2 . €. Q. F. D.

n-> %

Introduction des moments. — Supposons l'existence des MM (X, ,)et M' (X))
ainsi que celle des ON(X,,) et M (X},). Nous poserons M (X, ,)=o0, pour
simplifier I'écriture.

On dira des X, ,, =1, 5, ..., n, quelles forment un ensemble & indé-

pendance asymptotique absolue au deuxiéme ordre ou ensemble Al, si,
lorsque n — o,

n

@ Esupmn’(X,, )| —o,

=1
n

@ Zsup [ (X7,) — M (X3 |~ o.

=1

Nous pouvons énoncer le théoréme suivant :

TueoriME. — Lorsque les X, ,, 1=1, 2, ..., n, forment un ensemble Al,, pour
que la loi de S, , tende vers la loi de Mowre-Laplace (@ moyenne nulle), il suffit
que pour n — o et tout > o,

@ Zsup 22dF,(5) > o,

i=1 1E1>e
n

EM(X,”):G'z—-}OQ fixe (0 <o < o).

=1
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En effet, la condition () du théoréme fondamental est satisfaite car

[ avo<gf  zare.
1&1>e 1€ >e :

Donc
n n
I O 1
Esup dF, ()< —ZZSUP 2dF,,(5)—~>o avec —.
— 1E1>e = 1E1>e n

La condition @ est satisfaile car

f EAF,(E) = oW (X,) — f EdF,, (),
181 <Ze 181>¢

If EA T, (2) | < | (X, ,>t+]j cdF, 2y,
Bl Ze 1gl>¢

s

et, par suite,

ésup

=1

ﬁ _ £d ¥, .(¢) lézsup]ml X)) I—!—Zsup
181 <L¢e

=1 =1

f (dF,L()].
&1 >¢

Or, le premier terme du second membre tend vers zéro & cause de (D); le
second est inférieur a

n

1 . . 1
:Zsup 2dTF, (Z), lequel — o avec .
- 1&1>e

=t

La condition (3) est remplie car, en choisissant o7 , = I (X?),

n

Zsup | o/ (X7 ) — (X3 ) | — supf

=1 =1

AZsup /[4~é dF, ;) — o

=1
42 sup | W (X7 ) — (X3 | +2 supf g2 dF, (%),

=1 =1

)

d ¥, ()

™

et les membres extrémes de cette double inégalité tendent vers zéro a cause

de (@) et de (*).

Enfin, la condition () est équivalente a (?) & cause du choix de 62 , = 0 (X2)).

Cas particuliers. — Prenons des variables aléatoires X,, /=1, 2, ..., avec
n

M(X,)=o et posons s; = Z IM(X?). [On pourrait prendre s = I (S}), les
=1

résultats qui suivent subsisteraient avec 5, > 1.]
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. X .. .
Forme Lindeberg. — Pour X, = S—’, la condition (B) est automatiquement
n
satisfaile avec g,== o =1 et (%) est équivalente &
n

I
(Ly) %Zsup gedF(5)—>o avec —-
= IE[> e, n

Cette condition se réduit 4 celle de Lindeberg lorsque les X;sont mutuellement
indépendantes. Nous avons ainsi un résultat analogue pour des variables aléa-
toires li¢es salisfaisant a (1) et (1) qui deviennent ici. Lorsque n —> oo,

n n

1 . 1 \ " 2

(Ly) ;Zsup{)lc’(x,)—-w) et - Zsupmu(x;)-mz(x;)»o.

i=1 =1

Forme Liapounoff. — Supposons maintenant que les MM | X,|(i=1, 2, ...)

existenl pour une cerlaine valeur de £ > 2 et que

n

I O 1
(L) St ZSulel’[X, f—>o avec -
n
i=1
Nous avons alors
n n
I 2 e I - ! -
FZsupf g-dF,(;)égmzsup |2 P A Fi(2)
"=t 181>csn o =1 18>8
n
1 1
éstupfm’[X,l‘—>o avec —-
gh—tsk

=1

Donc (L)) entraine (L,) et, par suite, (L)) et (L,) assurent la tendance cen-
trale de S, ,. La condition (L) se réduit a celle de Liapounoff pour les X;
mutuellement indépendantes.

Pour £=3, ce résultat a été obtenu par M. S. Bernstein sous des hypo-
théses un peu plus restrictives.

Les hypothéses de M. P. Lévy réalisent les conditions (L,) et (I.,), non
plus avec n -> o0, mais, pour Lout n fini. En effet, il suppose :

1° que N,y (X)) =IMN(X,) =0, M, _,(X})=M(X?*)=o0, d'ou (L,);

| X

2° que pour chaque valeur de 0 ¢ pour toul 1= n et n suffi-
que p q ) 7S, p =

samment grand, d’ot (L,).

Application aux événements. — Soit A, une suile d’événements liés ou non.
Posons
X,=1(A;) —Pr(d,), R,—R,=8,,

c;-’l:zOIl(Xl— )“(,)Z:E Pr(A,) Pr(A,),
=1 =1

et supposons que s, — o avec n.
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Les variables aléatoires bornées X, satisfont alors a (L,). Les conditions (L,)
deviennent ici :

1
i Zsup[ Pr'(A;) — Pr(A,)|—o,

i=1

n

= Y sup | [Pr'(A) — Pr(A)][1— 2 Pr(A)|[>o.

=1

Comme s,-»x et [1—2Pr(A,)|<1, la seconde de ces conditions est
remplie dés que la premiére I'est. Ainsi

THEOREME. — Lorsque, pour n —

n

= Y sup | Pr(A) —Pr(A) o,
=1

la lot de R.— R, tend vers la loi de Movere-Laplace réduate.

n

Remarque. — 51 Pr(A,)=p, constante différente de o et 1, 5;= npq et sous
la condition

n

I O
\_/i ZSUp] Pr'(A)—p|—o,
=1

on a une extension directe du théoréme de Moivre.

I1. — Dégénérescence.

VARIABLES ASYMPTOTIQUEMENT NEGLIGEABLES. — I. Commengons par la recherche
des conditions dans lesquelles un terme X, £ fixe, (n==4%, k41, ...) des
sommes S, ,(la & colonne du tableau T du chapitre III) ne modifie pas leur
loi limite pour n — o . Dans le cas de I'indépendance, il en est ainsi si ce terme
tend vers zéro, en probabilité. Mais s'il y a dépendance, rien ne permet, a
priort, de le négliger, car si sa propre contribution a S, , devient négligeable,
il semble qu'il peut ne pas en étre ainsi quant a son influence possible sur les
autres termes des S, ,. Nous allons voir pourtant que l'on peut agir comme
dans le cas de I'indépendance.

Soient A, B, C des événements liés ou non et U ’événement certain.

On a

Pr(AB) =Pr[A(U —B)]=Pr(A) —Pr(AB),
donc
Pr(AB)> Pr(A) — Pr(B).
Supposons
ABcC,
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ce qui entraine
Pr(AB) < Pr(C)
et, par suite, B
Pr(C)>Pr(A)—Pr(B) lorsque ABcC.

Particularisons ces événements.

1. Soient X, et Y, deux variables aléatoires liées ou non, x et y deux
nombres certains et

A : lévénement X, <<z —y,
B : l'événement Y, y.

1’événement AB entraine ’événement

C: X, +Y, <z,
donc
Pr(X,+ Y, <2)xPr(X, <z —y)—Pr(Y,>y).

2. Désignons maintenant par

A :I'événement X, + Y, < z,

B : I’événement Y,> 5 (5 nombre certain).
L’événement AB entrainc 'événement

C: X, <x—1,
donc
PrX,<oz—7Z)>Pr(X,+ Y, <) —Pr(Y,<s).

Nous aurons ainsi la double inégalité
PriXp<z—y)—Pr(Y,>y) ZPr(X,+ Y, <) ZPr(X, < z—3)+ Pr(Y, << Z).

Posons y =c¢ + 0, 3 =c¢ — o, ¢ nombre certain.
La relation obtenue devient

—Pr(Yp>c+0)ZPr( X+ Y, <z)—Pr(X,+c<2x*o0)ZPr(Y,<c—o).

a — o étant pris pour I'inégalité de gauche et 2 + o pour celle de droite.

Désignons par X,,—L> Xla convergence de la loi de X, vers celle de la variable
aléatoire X lorsque n-—>wo, cest-d-dire Pr(X,<az) > Pr(X<x) sauf,
peut-éire, aux points de discontinuité de Pr( X < ).

Faisons croitre n indéfiniment.

Lorsque Y, ¢, Pr(Y,<c—o)el Pr(Y,>c~+ o) tendent simulltanément
vers zéro, donc

Pr(X,+Y,<z)—Pr(X,+c<xzxo)—>o.

Si, de plus, X, X, alors

Pr(X,+ Y, <z)—>Pr(X+c<z),

THESE MICHLL LO1VE,
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en tout point de continuité de cette fonction de , donc
X+ Y, 5 X +c.
Si c’est X, + Y, qui X + c, alors
Pr(Xp,+c<azxo)>Pr(X+e<xa),
en tout point de continuité de cette fonction de x,

X, —+ c~%> X + ¢,
et, par suite,
X, 5 X,
Ainsj :

L

Lemue. — Lorsque, pour n -, Y, ¢, pour que Uon ait

X+ Y, 5 X ¢

i faut et il suffic que X,— X, et cect, quelle que soit la liaison entre X, et Y .

En particulier, lorsque Y,,-l; o, la loi limite de X, Y, est la méme que la
loi limite de X, si celle-ci existe. Par suite, lorsqu’il s’agit des lois limites des
sommes de variables aléatoires lies ou non, on peut negliger les variables
aléatoires en nombre fini qui tendent vers zéro (en lot). Dailleurs, si au lieu de
ltendre vers zéro, elles tendent (en loi) vers des constantes déterminées, les
négliger revient simplement a déplacer ['origine d’une quantité finie.

II. Si 'on peut prouver que les sommes parlielles de cerlaines variables
aléatoires, dont le nombre croit indéfiniment (une infinité de colonnes du
tableau T du Chap. IlI), tendent vers zéro (en loi), le lemme qui précéde
permet de les négliger. Or la loi de Moivre-Laplace 4 moyenne nulle et a
fluctuation nulle dégénére a Porigine. Donce, en prenant ¢ = o dans ’énoncé
du théoréme fondamental, on a précisément les conditions suffisantes cherchées.

Mais dans ce cas, les conditions (3) et (©) du théoréeme fondamental se
simplifient. Ecrivons-les ici : il existe de a;, telles que

f 2dF, (5) — ol
=

n

@ 202,,90.

=1
Or

n

® D sup

=1

~>0

n

n n
S [ 2dF,0 Y et=S s
(C{éa =1 =1

=1

f 2dF,,(5) — a:_,J
[(4P=13

n n
£ » su f B2dF, (5 + Y al.
._; P |i|ésg n,z(C,) 2 n,z

=1
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Donc, pour n -,

n

Zsup 22dF, ()~ o.

=1 lfn\éé

Finalement, nous pouvons énoncer la lo: suivante des grands nombres :

TreoreME. — Lorsque n— o, pour que la loi de S, , dégénére a U'origine, il
suffit que, pour tout € > o, on ait

n n

Esup dF,,(£)—>o, zsup dF,.(é)—>o

|3 El 2~
=1 151>~ =1 Iz

et

n

Zsupf e2dF, (£ —o.
&) L=

=1

On peut démontrer ce théoréme directement; les deux démonstrations du
théoréme fondamental se simplifient beaucoup ici.

.. X .
Cas particuliers. — Posons X, ,= —'; a,”>o0 certain et M(X,)=o. Les
n

condilions obtenues s’écrivent alors, pour n — o el tout ¢ > o,

f dF;(2)
1&1<ca,

n
1 ,
—AZsup e2dF,(¢)—o.
a"z—1 18| ZLean

n n

* i
Zsup ‘dFﬁ(é)—%o, ”Ivﬂzsup
1

181>¢ean "

—0

=1t 1=

et

En posant, de plus, I'indépendance mutuelle des X,, on retrouve un résultat que
Feller [3] a obtenu par la méthode des fonctions caractéristiques. Le résultat
de Feller est une généralisation d’un théoréme de Kolmogoroff que 'on
relrouve en prenant a,= n. Les conditions obtenues par cet auteur sont non
seulement suffisantes, mais encore nécessaires, dans le cas de I'indépendance,

S L .. . - .
pour que <7§>—>o. Ainsi nous retrouvons le meilleur critére possible dans ce

cas particulier.

2. Remarquons que

f 2dF, (5)<e f BELNG)
HPE- 18] Z¢

et, par suite, les conditions du théoréme énoncé ont sirement lieu si,
pour n— o,
n

Y su dF, (i)—~o0 et su f d¥;,(g)—o.
Y sup gp PRI O

p 151>
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CHAPITRE IV.

RAYON=D ACTIVITE DE LA LIAISON.

Nous établirons d’abord quelques propositions relatives aux moments des
sommes des variations aléatoires généralement liées. Le lemme V se rattache a
I'examen des compléments récents au théoréme de récurrence de Poincaré
(voir p. 6). Les autres seront utiles ct présentent, peul-étre, un certain intérét
par eux-mémes.

M. S. Bernstein a introduit dans I’étude de la dépendance la notion du rayon
d’activité ou d’intensité. En nous servaut des résultats ci-dessous et de ceux du
chapitre précédent nous allons I'étudier systématiquement dans la section II.
Nous élendrons et généraliserons les résultats de cet auteur.

I. — Inégalités pour les moments des sommes.

Soient X,, ..., X, ... des variables aléatoires non négatives, liées ou non,
et

S,=Xy+...+X, (n=1,2,...).

Bornes d’une différence. — Commencons par une inégalité algébrique trés
simple. On a, ¢ > o étant un enlier,

Xy ot Xp)7 Zm F Xl XEe (B0 entier) et le,:q.
1=1

D’autre part, on sait que (inégalités de Minkowki)

[l ) .
ZX, éEX{, sio<<p<i,
=1

n \ » n

Ex) =YX, sipa
=1

=1

Done, f désignant une quantité telle que o <~ <1, on peut écrire

q+/

1=1 =1 =1

En séparant dans le membre droit extréme les termes en X7/, on obtient

n q-+f

n . ~/ !
(1) Sxrr=( X é.EX;"‘f—i—z ﬁx@...x@x{,

=1 =1 =1
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!
S . :
Sous 2 figurent n7+'—n produits des X, renfermant au moins deux
!
1 L. . o« e \ .
() facteurs X & indices distincts: chaque facteur est, au plus, & la puissance g
et le degré de chaque produit est ¢ + f.

Passons aux valeurs moyennes évaluées toutes sur une méme catégorie
d’épreuves C. On a, immédiatement :

Lemve 1. — Les X, étant des variables aléatoires non négatives, q > o entier
eto f<1,0na
" Al
3\ .
(1) o =M (S — Y M) =Y ﬁmuxf;t o XE X,

=1
n
\ LS ! L I}
ot les h,>> o sont des entiers tels que Z h,=q et Z est définie par (1").

=1

Remarque. — St X,, ..., X, font partie d’un ensemble & de variables
aléatoires telles qu’il y en ait qui precédent X, la catégorie d’épreuves C peut
aussi étre définie comme la catégorie iniliale (donnée avant toute épreuve
sur &) a laquelle on ajoute des renseignements supplémentaires concernant
certaines des épreuves portant sur des variables qui précedent X,. La
relation (1) est toujours valable. Cette remarque, quoique évidente, nous sera
fort utile.

Borne de L (S%). — Soit M, (X,) la moyenne de X, évaluée en connaissant
certaines des variables X,, A=1, 2,...,7—1, et supIN,(X,) sa borne
supérieure lorsque les X, connues et leurs valeurs réalisées varient de toutes les
maniéres possibles.

Faisons ’hypothése suivante :

(2)  supm(X))<L (i=1,2,..., n) (r>o, L constante indépendante de 7).

L constante indépendante de 7. On peut alors borner J1L(S;,).
Remarquons d’abord que (2) entraine

(3) sup M, (X] ) <L (oLr'Zr).
En effel, on sait que
My (X3) < [ M (XD) )7,

les moyennes étant évaluées sur une méme catégorie d’épreuves. Donc, si I'on
considére celle qui donne a M, (X7) sa plus grande valeur,

r
>

Sup Mo (X ) £ (M (X3)]7 £ [supMa (X)) Z L.
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Pour ¢ <k,
M (X2 X7k) = O [ X2+ 0 (X34 ],

M, (X(¥) calculée connaissant X,.

On en tire, sir, > o0 et r;, >0 ne dépassent pas r,

M (X Xrk) Z Lt
ct d'une fagon générale (..., o< n<r, ...),
(4) MXPXIEXYL. . ) < Lrckr it e
La relation (1) donne alors, en posant r=g - f, ou g=|r], parlie entiére
der,
nly ZON(S,) Z 1+,

En appliquant (3) et (1) 4 S}, on a, de méme, comme conséquence de (2),

M(S,) L ntt LY (oLr'Lr).
Donc,

Lemve II. — Supdi(X])ZL',r>o0, L constante indépendante de 1,
entraine
M(SHYyLnt L pour tout r' tel que o 1’ < r.

Borne de NL(S)). — Soit ¢ >o entier et S)'= X, ,+ ...+ X,,,. Désignons
par INg(S))? la moyenne de (S)")? évaluée en connaissant certaines des S§,
(- = n'< v, et par sup M (S})?, sa borne supérieure lorsque les S} connues
et leurs valeurs réalisées varient de toutes les maniéres possibles.

Supposons que

(2) supM,(X;)=Lr ...
et

(5) supdn,[SY)7A7n*7 pourtoutv ettoutn avec ¢ > o entier (k> o et A fixes).

Cherchons une borne supérieure de méme forme avec, au lieu de g,
r=gq-+f, ot o f1 (*), et, en premier lieu, une constante B indépen-
dante de n telle que I'on ait, pour tout n,

(6) OM(S!) = Br k.
Cette relation a lieu pour n =1, avec B>>L.. Procédons par récurrence :

a. Ayant lieu pour z, elle a lieu pour mn, ou m est un entier fixe> 2, si

mBrnb +A; nb(m(/—H__ m) < Bl(mn)kl’

(*) Remarquons que les relations des paragraphes 1 et 2 ou figure f sont valables pour
J=1(il suffit de se reporter aux démonstrations).
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en vertu de (1), de (3) appliquée'a S, et de (5). Il faut done pouvoir choisir
B > L de maniére a satisfaire a

(7) (mrr—t —1YB' > (m7 —1)Ar.
Par suite, si
mir—t — 1> o, c'est-a-dire Ar >,

il suffit de prendre

L,

B> B’= Max md —1
? _T——l_ A.ru
mh—t —

b. Reste a choisir B > B’ afin que (6) ait lieu pour n’ > o entier quelconque.
Or, on peut toujours trouver un entier p > o tel que

mr—tn_—-n' << mPn,

donc
mn'> mPn.

Par suite, les X, étant non négatifs,
M (S}y) < M(Shupn) L Br(mP n)*r Z (B mt ) n'%r.
Finalement, on réalisera le résultat cherché, si k» > 1, en prenant

mh L,
B = Max 721’11_ I m:(pA]..
mnr — 1
La condition kr>>1 est stirement remplie, pour tout r<q-1, si l'on a
k(g—+1)>1. M. S. Bernstein a étudié au cours d’'une démonstration le cas de
=aet 3k >1.
Ce qui précéde est valable pour toul I (S)) et quel que soit v, comme il
est facile de le vérifier; on a donc, avec les mémes hypothéses,

(8) sup I, [ S "= Brnt, pour tout v et tout n.

De plus, dés que par la méthode précédente on peut passer de g jusqu’a
g -1, on peut passer de ¢ +1 & ¢ + 2, etc., a condition, bien entendu, d’avoir
(2)pour r=gq+1, q + 2, etc.

Ainsi pour tout £>x ¢ il existe une constante C indépendante de v et n telle

que
sup L, [ SY )¢ << Cf nkt, pour tout v et tout n,

pourvu que cette relation ait lieu pour n=1 (avec C= L), ainsi que pour
t= g, a condition que I'on ait k(g +1)>1.
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kY

Reste a4 examiner le cas ol (¢ -+1)<_1. Remplacons dans (6) £ par £’ tel
que (g —+1)>1 (donc k' >k); (7) devient pour
% <rLqg+i1,
Br( mk'r . m) nk’/ é Ar( ma+t m) nkl)
ou

m7—1
B>

- nlk=kr
mkr—1—

Comme n>x1 et k— k<o, on a n*~"" 1 et, par suite, on peut prendre
(a fortiorr) la méme valeur pour B [mais & remplace 4 dans (6) et la borne
ainsi obtenue est moins bonne |.

Enfin, jusqu'ici nous avons supposé dans (5) que ¢ était entier. Cetle
restriction peut étre suppriméc car, si (5) a lieu pour un certain ¢ non entier,
elle existe, grace a (3), pour [¢] et avec le méme £. Ainsi,

Lemme I11. —
sup N[ SP ]9 A7 nty, pour tout v et tout n
enlraine :
1. sir=q, alors supIN[SH|"Z Arnkr,  pour tout v et lout n;
2. sir>gq et sup I, (X,)" <L L,
alors
sup N[ S| L Brnk",  pour tout v et tout n,

B étant une constante convenablement choisie et

k,
K=Max! 1 o
—_— (e > o arbitraire).
[q]+1
Influence des variables aléatoires voisines. — De méme que pour le lemme I

!
entier et les X, des variables aléaloires quelconques (nous ne les supposons plus

non négatives) Il en découlera immédiatement une propriété des moments de
sommes.

On a

n q
nous allons établir une propriété purement algébrique de(E X,> n,q>0

n q
<Z x,> :Z Xop ooy Xy (1 L0 LisZ. o LigZn).

13

Appelons distance de X, et X, la différence |/ — k| et séparons X en deux
sommes :

Y qui porle sur les produits des X; tels que tout facteur soil a une
distance £ d d’au moins un autre facteur;
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X’ qui renferme les autres produits, c’est-a-dire ceux ot un facteur au moins
est a une distance >>d de tous les autres facteurs. Nous cherchons le nombre
de termes de X' en suivanl M. S. Bernslein qui, au cours d’une démons-
tration [2] a éludié le cas de ¢ pair.

Supposons les indices ¢,, ..., i, rangés par ordre de grandeur non décrois-
sante et considérons d’abord ¢ = 2p. Pour obtenir un terme quelconque de X'
on peut commencer par choisir arbitrairement les indices a sous-indices pairs :
Uy Luy « -y 1ap. Tout indice 7,,., doil alors étre, d’aprés la définition de ¥/, &
une distance =~ d de I'un des deux indices 7,,,, 7,,,., qui 'encadrent. Pour 7, on
n’a que d posilions possibles avant 7,, donc d + 1 positions en toul; pour iz,
d positions apres 7, au plus, d avant 7, au plus, en tout 2(d 1) au plus; de
méme POUT T, « v oy Tayy-

Ainsi il existe au plus (d 4 1)(2d + 2)"~" positions possibles pour les indices
impairs lorsque les indices pairs ont été choisis. Le nombre des choix de ces
derniers ne peut dépasser n”. Enfin on peut permuter les indices ¢ au plus de
2 p fagons.

Par suite, le nombre tolal de termes de X' ne dépasse pas

2p oP~i(d +1)Pnr.

Si ¢ est impair, ¢g=2p -+ 1, le m¢me raisonnement s’applique, mais il y a en
plus un indice aprés 7,, a une distance =~ d, donc ici le nombre total de termes
de X’ ne dépasse pas
(2p +1)27(d —+1)P+inr.
En appliquant a

7 "
on(Sg)::m(E ) R X,q>+ :m<z ) U x,q),

on peut donc énoncer :

n q
Lemme IV. — Le nombre de termes du développement de OV EX" ,q >0
t=1
entier, dans chacun desquels aucune variable n’est a une distance > d des autres
qui y figurent, ne dépasse pas Q,, ot

Qxp =oap!ort(d+1)np,
Qupri=(2p +1)! 2P (d +1)P+ 7.

Encore sur le théoréme de Poincaré. — Nous avons montré dans ’étude des
événements (Chap. I, p. 6) que 'on retrouve le complément au théoréme de
Poincaré, di a Khintchine, comme conséquence particuliére d’un résultat tout
a fait élémentaire. Ce résultat sc présente a son tour comme cas particulier
d’une inégalité entre les moments des sommes.

Soient deux entiers n >~ ¢ > o.

THESE MICHEL LOEVE. 8
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k
_ q' hy 3 .
SZ_Zm Xa, oo, X0, h, entier tel queEh,z q.

=)

Celte relation s’écrit encore

y' N h
S — n! ZX(,!-.-, qu_*_E(k‘!)q!Cﬁ EXL’“.,X‘::>'

(n—gq) Cy vy Pyt CA

k<q

Lorsque n — o et g reste fixe
n!
(n—q)ln?

)

tandis que
Ckq!
AT . heinr % pourchaque k<g.

Alors, en supposant

sup M| X7 | < L7 (L indépendant de i),

S\ » Xy X,
on<;> = (1— &) o +é,

\ 3 . . B
ou g, - 0 avec ? ainsi que .

n! , , , .
(e —g)Tn &t € Teprésente la somme d'un nombre fini de
lerme nt n est le produit d’'une quantit¢ ——27_____ = ¢
s dont chacu t le p q & AT ©OU k<q,
SXMmo L. th . ) I
———’-‘—’—(,—A—’—i~ La premiére tend vers zéro avec —+ D’autre part,
“n

En effet, ¢,=1—

par
o (Xk), ..., X)) o | X, ..., Xk | < L,
et, par suite, la moyenne arithmétique
éZon(Xj?, o XM 2L
demeure bornée. Ainsi :

Lemme V. — Lorsque sup, M| X?| < LY, L indépendant de i, q > o entier,

on aq

S, \? 1 , , . 1
:m(f) :(I_En)@z‘m(x,‘, ceey X¢q)+en, ou e, el en—> avec r

Dans le cas trés particulier ou X,=1I(A,) et g =12, on retrouve le résultat,
déja donné, en remarquant que

MI(fn) = M(SF)-
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IL. — Quelques cas de tendance centrale.

A. Prixcires. — Nous allons appliquer les résullats du chapitre précédent,
ainsi que les lemmes qui viennent d’étre établis, a la recherche de quelques cas
généraux de tendance cenirale. Nous aurons ainsi des groupes nombreux de
conditions suffisantes pour la tendance centrale. Il faut les considérer essentiel-
lement comme illustrations du mode d’application des résultats rappelés et des
idées indiquées ci-dessous.

Reégles. — Soit la suile de sommes de variables aléatoires,.liées ou non,

Spp=Xp1+...+Xun (n=1,2, ...),

ot 'on suppose, pour simplifier I’écriture, N (X, ,) = o pour tout 7 et n. Nous
voulons reconnaitre I’existence d’une tendance centrale lorsque n -» o, ou bien
trouver les conditions dans lesquelles elle a lieu.

a. On cherche sl existe v(n) de ces variables telles que leur somme ZX” .

v
tende en probabilité vers zéro ou, plus généralement, vers une constante fixe.
En pratique, il s’agit de vérifier que, lorsque n — oo :

Soit Zsupo‘f‘c’ | X, .| = o, ce qui a stirement lieu si

v

M X, , | <L, et vL,—o.
Soit()TL(Z X, ,)_ — 0, ce qui a stirement lieu si M (X} )< M, et vM, » o,
v
car I'inégalité de Schwarz permet d’écrire

1 1
N M(X0 X)) [ XM (XA, MP(X3 ) Zve M2

v

b. Nous avons établi (p. 52) qu’il suffit alors de montrer que les '=n —v
aulres variables aléatloires satisfont aux conditions du théoréme fondamental
en ne lenant compte que de leur dépendance mutuelle ez sans tenir compte de
leurs liatsons avec les variables X,, ,.

En pratique, il s’agit de vérifier que, lorsque n — o,

2 sup | M" (X)) | — 0, 2 sup| M’ (X3,) — M (X3,)|—o,

T A

Zsupolt”](xn ) |7—>o0 (g fixe > 2)

ZOIL(X?I,,)—>02 fixe (0 <o <),
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out M"(X, ;) ale sens suivant : c’est la moyenne de X, ; calculée en tenant uni-
quement compte des valeurs réalisées des sommes des variables aléatoires
précédant X, ; et ne faisant pas partie des ¢(n) variables de a.

Sommes partielles. — Mais il est possible d’aller plus loin, car rien n’empéche
d appliquer tout ce qui précéde, non plus aux variables aléatoires X, ; prises iso-
lément, mais @ des « tranches » des sommes des X, ;, en remplacant au préalable
chaque tranche X, ;+. . .+ X, i, par sa somme.

Dans le cas des variables aléatoires mutuellement indépendantes, cette modi-
fication est sans intérét, car ce qui intervient surtout dans la recherche de la
tendance centrale ce sont les moments de S, , des premiers ordres. Or, les
moments de trois premiers ordres de S, , ne changent pas si 'on introduit
des sommes partielles et s’expriment de la méme facon en fonction des
moments de ces sommes :

M (Xpite e o4 Xning) =M (Xni) 4o M (Xpipg) =0,
M (X g oo X iig)?= (XL 0) o (X2 1),
M (Xpie oot X ig)? = IU(XE ) Ao o o MUK 1)

Dans le cas de dépendance, au contraire, ces relations, a I'exception de la
premiére, n’ont plus lieu en général. D’autre parl, la dépendance ne joue plus
entre les X, ; isolées, mais entre les sommes partielles que 'on considére; ceci
peut atténuer ses effets et les complications des calculs qui lui sont dues.

Réduction. — Eufin, nous allons simplifier le probléme. Au licu de chercher
Sﬂ..ll

H

ce que devient la loi de S, , lorsque n — oo, nous étudions les lois des

n
la suite des @, > o certains étant convenablement choisies. On la prend d’habi-
tude de maniére que ces lois soient réduites et I'on remplit ainsi automatique-
ment la quatriéme condition de b, avec s =1. Dans le cas de I'indépendance

on a ainsi a; = (S, ) :Z M (X5, ¢), puisqu’on suppose M(X,, ;) =o. Sl y
a dépendance, a;, =M (S, ,) est généralement différent de ZJT‘L(X;,), mais
(Chap. II, p. 29) si la condition de b est satisfaite, le rapp—ort de ces deux
quantités tend vers 1 lorsque n - .

Rayon d'intensité de la liaison. — Dans tout ce qui suit, nous omettons, sauf
mention contraire, le premier indice n des variables aléatoires X,; et

. . , S .
Sin=X,,+...+ X, .. On étudie les sommes normées =" de variables

n

aléaloires X, avec M (X;)=o, donc 017.(&’) =o0etIM (§>2: I.
a an

n

Nous allons maintenant introduire avec M. S. Bernstein une idée trés natu-
relle. Dans la plupart des cas concrets 'influence sur une variable aléatoire des
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autres variables se manifeste de moins en moins lorsqu’elles en sont de plus en
plus éloignées. D’une facon plus particuliére : nous ne supposerons rien, pour
|t —h|Zd, nous supposerons un certain affaiblissement de la liaison pour
i—h|>d,. M. S. Bernslein appelle d, rayon d’activité ou d’intensité.
L’hypothése essentielle est que

1
(R) —*—>o0, avec —-
an n

Ceci fait que lorsque 7 croit, la dépendance joue de moins en moins (au sens
que nous préciserons par la suite).

On groupe alors les termes de S, comme I'indique le schéma ci-dessous :

[T — &1 + Go e G + 8
e | —— W
Xyt et Xp,+ X1+t Xp gty + XD, @ 1 F ot Xl ey ovveit X(1ye1) (D) 4+ 1 Fovet X1,D e ()l oot Ko
G, =X1+...+ Xp,. &1 = Xp,+1+...+ Xp,+d,,
Gy = Xp,adpr1i+.. .+ XsD,+dns g2 = Xebtdyrt =+ ..+ XSD,.+2d,.»
............................ R e e ey
G = X(lpmt) Dy vt =+ o o o= XLy ellamt)dns &y = XlyDutlln—t)dntt -« - == X,

D, et ¢, sont choisis de maniére que g, ne renferme pas plus de d, termes, donc

(L) lh(Dp+dp) >n>10,D,
et
(12) Dll> dn)

de sorle que la liaison déja affaiblie entre les G le soit également entre les g.
Remarquons que, sil’on sait que sup I | (X,)| < L, indépendant de Zet de 7, il

suffit (d’aprés p. 368 et sqq) de prendre ¢, de maniére que e;ﬁ — o avec ;l, pour

que l'ensemble des % devienne négligeable vis-a-vis de cslf On pourrait le faire
dans la suile, mais il sera préférable d’obtenir le méme résultat par un choix
moins restrictif de e,, en profitant des précisions qu’il faudra donner a la notion
d’affaiblissement de la liaison au dela de d,,.

B. Réalisation de la tendance centrale. — Nous allons rechercher les hypo-
theéses naturelles & imposer a la liaison au dela du rayon d’intensité pour que la
tendance centrale ait lieu. Pour scinder les difficultés nous commencons par
une hypothése particuliérement commode. Rappelons que nous appliquons les
principes donnés dans A el suivons pas a pas les régles a et b y énoncées.

Premuer cas. — (H)X,, ct X, sont indépendantes lorsque |7 — k| > d,.

a. Dans ce cas

¥ on(gign
— Q=9 puisque IN(g;g%) = IN(g:) M (gx) =o.
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Pour que Zg, soit négligeable pour n trés grand, il suffit donc que 'on ait

9n<2 gl>_ = Eon(g?) —>0 avec —

> 2
a, a; n

Supposons les IM(X;) bornés tous par L?; alors la condition ci-dessus est
vérifiée si

(Gy)

I
—>0 avec —-
n

b. Désignons par N (G,) la moyenne de G, calculée en connaissant les
valeurs réalisées de G,+...4+G,_, et par « sup » la borne supérieure d’une
telle quantité lorsque ces valeurs réalisées varient de toutes les maniéres
possibles.

Puisque 0V (G,) n’est évaluée qu’en lenant compte des variables aléatoires
qui précédent G, & une distance >>d,, (H,) entraine

N (G) = (G,) =o
Pour la méme raison
oM (G2) = o (G2),
donc

1 ! 2 2 J—
a—Z |0 (G)) — M (G2) | = o.
Reste a satisfaire a la condition
1 / I
a—zz sup /|G, 7o avec — (g fixe > 2).

Nous chercherons, soit a4 éliminer I'influence des variables aléatoires X, a des
distances mutuelles =~ d,, soit & borner supérieurement I |G, 7.

Influence de variables voisines. — Nous appliquons le lemme II et supposons
q entier. On a

m' |G, |«/:2 M’ Xy, -0y Xoy),

les moyennes étant évaluées sur une méme catégorie d’épreuves. Si I'un des
facteurs X, est hors du rayon d’action des autres facteurs, le terme qui le
renferme est nul.

En effet,

MKy ooy Xy ooy X = [ Ky, Xy oy Xy ooy X OR7(X,)),

py e

ou M”(X, ) est la moyenne de X, évaluée en tenant compte des X telles que
|i— k| > d. Par suite,
M7 (X, ) =m(X,)=o.
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Le nombre de termes non nuls ne peut donc dépasser (lemme IV')

I(d+1)PDr .

T S1 q:2p+l
ou

(d +1)p+1Dp .

T S1 g =2p.

Supposons que supIMN,|X,|?< L7, L constante indépendante de i. Alors,
d’aprés le lemme II, chacun des termes non nuls est < L7 Il suffit donc.

puisque D < —'; (relation I,), que I'on ait

(d + 1)P+1pp | S
W{——)O avecn S1 g=2p—+1
(Ce) ou
(d+1)Pn, U G g—o
W —0 avec n s1 g =2p.
Borne de OW'|G,|!, — Supposons que I'on peut borner supérieurement

M| G,|? de la maniére suivante :
(3) supJlts| G, 19 << B7DA7 (k fixe, B peut dependre de n),
supIM' | G, |7 sera, a fortiori, bornée par le second membre de (3).
D’aprés le lemme III une telle forme existe certainement lorsque
supdi,| X, |7 << L7,
et 'on a pu trouver une borne de méme forme pour
sup 5| Xppy oo+ Xy |7 (¢’ 1, v et v quelconques et kg >1).

11 suffit alors pour satisfaire a (3), d’avoir

, B nks 1
(Cy) =iy avec —-
Les conditions suffisantes de tendance centrale que nous venons d’obtenir sont

encore trés générales. Nous allons particulariser davantage.

Cas de S. Bernstein. — S. Bernstein a obtenu des conditions qu’il a appliquées
4 des nombreux cas concrets. Pour les obtenir, ainsi que d’autres analogues,
nous allons écrire celles que nous venons de trouver pour le cas suivant :

(SB) M(S)=at>an®, d<ond, I<r£n}

@, @ et £, d’une part, a, ¢, A, d’autre part, étant des constantes indépen-
dantes de ». Remarquons que « est nécessairement <1 puisque ’on a supposé
oM(X?) < L. |

(C,)devient A +208 —2a < o.
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Par suile, il faudra choisir
(4) A<<2a — 29,

et comme il faut que I'on ait 2. > o, on a la condition
0<a.

(C,) devient avec ¢ = 2p -+ 1 (nous ne prenons pour ¢ que des valeurs impaires
car, comme on le voit aisément, les conditions données par ¢ =2p + 1 sont au
moins aussi bonnes que celles que 'on oblient avec ¢ = 2p 4 2),

(5) (p+1)0+p—(p—1)} —(2p+1)a < o.
A cause de (4), il faut donc avoir
(p+1)04+p—(Cp+nNae(p—1)A<(p—1)(20 —29).

D’ou la condition suivante pour que l'on puisse choisir & satisfaisant a (4)

et a(5h)

p .
8<a~—3p_l(l a);

comme ¢ > o, il faut encore avoir

p
a > 4[7—1,
Ces conditions deviennent
pour ¢ =3: 8<3a_1 et >,
2 3
N EE 6<[m—I et a>l.
3 4

(C,) devient (en supposant pour simplifier que B existe et est indépendant

de n)
(6) kq — (kg — 1)} — qa < o.

Remarquons que, puisque ¢ > 2, on a nécessairement o k. A cause de (4),
on doit avoir

gk —a)<h(hg—1)<<(2a —20) (kg —1).
D’oi la condition pour que I'on puisse choisir A satisfaisant & (4) et & (6)

a(2kqg +~q—2)—kq.
9< 2k(g—1) ’

comme ¢ > o, il faut avoir
a> K4
2kqg+qg—2

Si ¢ =3, on a ainsi les conditions

3(k—a) 3k

3<a——2(3k—__l-) et a>(—5m.
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Les bornes les moins restrictives s’obtiennent si £ = «. Ce sont

o<a et a> % .
Résumons :
TueoriMe. — Pour que la lot de = tende vers la lot réduite de Laplace, il suffie

d avorr, lorsque X, et X, sont zndependantes dés que |t —h|>d,

1. supom, (X,)< L% L indépendant de i et de n et, en supposant
M(S2)=ua; > A*n**el d<n’.

2. Sort
a. st g=3, o<6<3az_l,
si ¢ = o, 0<8<4a——[
Sout

b, M X+ o+ Xy [T <T AT VAT pour tout i et avec q'<< q et kg>1

avec,
a(6k +1) — 34
Dans le cas particulier oit k = a, cette derniére condition devient

0 < a et o> ; .
On ale théoréme A de S. Bernstein [2] en prenant k£ = « dans 2 b.
Second cas. —

X, et X, demeurent dépendants lorsque |{ — A|>d

et nous avons a formuler des hypothéses affaiblissant suffisamment cette dépen-
dance pour que la tendance centrale puisse avoir lieu.

Les conditions (C,) et, soit (C,), soit (C)), demeurent.

Mais en supplément a (C,), il suffit d’avoir les conditions suivantes qui,
comme on l'a vu, étaient satisfaites dans le premier cas :

DIRLICTD I
1. —_—— >0 avec —»
a n
(Ha) 2. ‘-i‘- NI (Gr) [ o,

al, 3w (G — (G [0 avec -
SiI'on veut utiliser le lemme IV, il faut ajouter & (C,)

! 1
(C3) a_;{z m'X,, ..., X,)>o avec —,

THESR MICHEL LOFVE 9
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X" portant sur les termes du développement de 2N | G; |7 dans lesquels'un des
facteurs au moins est hors du rayon d’activité de tous les autres.
Posons
Max sup| oM, (Xz) | = m,.
k<Zn

Max sup]Jllx(X,Xk)-—-:m(X,Xk)]:m'n, I l———,{|>d
kn
1. Zo(gigr) = ZM (X, X)), ou X, et X sont éloignées de plus de d etle
nombre de termes du second X est [(I—1)d?< I*d*.

Or,
M (X4 X)) = [ Xn My, (X;)] = maoR| Xz | = maL.
Donc
m
MULED o avee L,
ai n
lorsque
i:d? 1
— M, —> 0 avec —-
2 n

2. Z|M(G;)| LZM'|X;| et le nombre de termes du second X est ID < n.
On en déduit que

I ' 1
a—nZsuploll (G))| >0 avec —,
lorsque

n 1
— m,—>0 avec —-
dy n

3. T|OW(G?)— M(G?)| =2 |M"(XsX,) — M(X,X,)| et le nombre de

2
termes de second membre est /,D? < n—l On en déduit que

& 1w (G — oG >0 avee L,
lorsque

2

n , I
—_— >0 avee —»
l,a; n

Ainsi I'hypethése (H, ) est satisfaite si, pour n — o0,

, da:i: n n:
(H}) — My—> 0, — My—> 0 et —m),—>o.
(} ¢ la?
n n n

Enfin, (C}) est satisfaite lorsque

n7 o . I
s > vec —s»
19—1al n

puisque le nombre de termes de X" est < {D7< 2.

el

Cas de S. Bernstein. — Dans le cas (S. B.) et, en supposant

_M W
m -9 m —
" e “S pe
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M et M’ ainsi que p et p' étant des constantes indépendantes de n, (H),) devient
1. 20+2A —2a+ p<o; 2, 1—a—p<o, 3. 2—20—1}—p<o.
1. quis'écrit A —(2a —28) + A — <o a certainement lieu si, en plus de
la condition (4), on impose a A la condition A < p;
2. alieusi p<1—a;
3. a lieu certainement pour &' > 2 — 2.

Enfin (C); a lieu, par exemple,

pour ¢ =3, si J—2d—3a—p<o.

\ " < 2@ —2d _, .., . .
D’oti la condition 3 — 3a — p.<2aa < ”p » vérifiée, soit si p.™>3 — 3a,
soit si . >3+ 26 —ba, soit (grace a .. >1—a) si <20 —1, ce qui sup-
poseoc>%;

3o —
pour ¢ —oo, en prenant ¢ <<

5 ce qui suppose o > %

Toutes les conditions imposées a m, sont certainement satisfaisantes si

m, << JMe™" (e > o fixe).
Résumons :

TueorEME. — Pour que la loi de (Sr" tende vers la loi de Laplace réduite, il suffit
d'avoir
1. supdni,| X, |7<<L?
et, en supposant

’

2 > M 1 o
M (X)) =a; > A*n?*, d,< ®nd, m, << i m, << E;

nk
sout
2. p>1—a, E>a2—aa,
et
a. sig=3, 0o<<o<< 20t —1
si g =oc, o<6<3m;~l
oY
b. identique 4 26 du théoréme précédent.
Seit
2. W>2—2a,
si g=3, >3 —3a, 0<a<3a2——1
et
si g=oc0, m>Ne™, o<6<4m5_I

On a le théoréme B. de S. Bernstein [2] en prenant avec k#=ua, 2 5. On a
un théoréme analogue au théoréme C. de S. Bernstein [2] en prenant 2 avec

q= o [2].
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